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LES 



CHRIST. 



PROPHÈTES DU 



ÉTUDE 



8ÜR 

LES ORIGINES DU THÉÂTRE AU MOYEN AGE. 



La savante et ingénieuse critique de M. Charles Magnin 1 a 
fait nettement ressortir le lien, vaguement entrevu avant lui, 
qui rattache les mystères du moyen âge à la liturgie catholique. 
La publication de très-anciens textes mis au jour par MM. Ju- 
binal 3 , de Monmerqué et Francisque Michel 3 , Du Méril 4 , De 
Coussemaker*, Luzarche®, n’a lait que confirmer, en les préci- 

1. Charles Magnin, Histoire des origines du théâtre moderne. Prolégomènes. 
Paris, 1838, in-8°- 

Cours à la Faculté des lettres de Paris. Journal de Vinstruction publique , an- 
née 1835-1836. 

Divers articles dans le Journal des Savants , notamment année 1846, p. 1-16, 
76-93, 449-465, 544-558, 626*637. — Année 1847, p. 36-53, 151-1 62.- Année 1860, 
p. 309-319, 521-540. — Année 1861, p. 481-503. 

2. Ach. Jubinal, Fragment de la Résurrection. Paris, Techener. 1834. 

3. De Monmerqué et F. Michel, Théâtre français au moyen âge. Paris, 1839, 
Delloye, grand in-8°. 

4. Édélestand du Méril, Origines latines du théâtre moderne . Paris, Franck, 
1849, in- 8°. 

5. De Coussemaker, Drames liturgiques du moyen âge. Rennes, H. Vatar, 
1860, in-4°. 

6. Luzarche , Adam , drame anglo-normand du douzième siècle , publié pour la 
première fois d’après un manuscrit de la Bibliothèque de Tours. Tours, imprimerie 
de J. Bouserez, 1854. 

'III. (Sixième série.) 1 
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saut, les opinions de M. Magnin et les résultats qu’il a apportés 
à la science. Toutefois, il n’est pas impossible de préciser plus 
encore ; de faire toucher du doigt, de manière à produire presque 
l’évidence dans les esprits, le lien intime qui a rattaché le théâ- 
tre de nos ancêtres à leur culte ; d’établir sur des faits certains 
et des documents authentiques cette théorie fondamentale , à 
savoir, que les premiers mystères ont été les offices mêmes ; que, 
par une série de développements logiques, ces offices se sont trans- 
formés en drames de moins en moins liturgiques, jusqu’au jour 
où mystère et liturgie n’ont plus été des mots synonymes : èn un 
mot, que le théâtre du moyen âge est issu de la religion du 
moyen âge, au même titre et suivant les mêmes lois que le théâtre 
antique était issu de la religion antique. Cela est possible, et je 
voudrais l’essayer dans ce travail. 

Plus spécialement , montrer comment un sermon ayant pour 
sujet la Nativité du Christ, et qui formait dans un grand nombre 
de diocèses, au moyen âge, une des leçons de Noël, s’est trans- 
formé en mystère liturgique , en mystère semi-liturgique dans 
l’église et hors de l’église, et se retrouve enfin, partie intégrante, 
dans le grand cycle dramatique du quinzième siècle, tel est le 
but que je me suis proposé. 



I. 

FORMATION DU DRAME. 

« Sermo beati Augustini episcopi de Natale Domini , lectio sexta> » 
tel est le titre, tracé à l’encre roüge, que je lis au fol. 129 recto 
du manuscrit 1018 1 du fonds latin à la Bibliothèque impériale. 

1. Le même sermon se trouve, mais considérablement abrégé, dans le manuscrit 
1255 lat. du treizième siècle (fol. 81). Martenne le mentionne en ces termes : « Noc- 
turnum ejus officium olim celebrabat ecclesia Romana cum invitatorio sine hymno... 
quartam [lectioneml faciebat sermo S. Augustini Vos, inquam convertio, o Judei , 
qui haud dubium integer pronunciabatur juxta morem illorum temporum, additis 
sibyllinis versibus... In ecclesia vero Rotomagensi olim biduo ante yigiliam Natalis ad 
nocturnoslegebatur sermo quidam sub nomme S. Augustini, in quo ejusdem Sibyllæ 
oracula recitabantur. » (De antiquis Ecclesiæ ritibus , t. III, lib. IV, cap. xi, xii, 
p. 86, 95). Tel que je le donne ici, ce n’est qu’un extrait d’un sermon plus déyeloppé 
contre les Païens, les Juifs et les Ariens, de Symbolo , que les Bénédictins ont re- 
jeté, comme apocryphe, à l’appendice du tome VIII de leur éditiou des œuvres de 
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Ce manuscrit est un bréviaire à l’usage du diocèse d’Arles, et 
l’écriture présente les caractères évidents du douzième siècle. 

Il est nécessaire que je transcrive ici le sermon, qui est la 
base de mon travail. J’indique par des alinéas les passages qui, 
dans le manuscrit, sont séparés des précédents par un signe 
tracé à l’encre rouge. 

a Vos, inquam, convenio, ô Judei, qui usque in hodiernum diem 
a negatis Filium Dei. Nonne vox vestra est ilia quando eum videbatis 
a miracula facientem atque temptantes dicebatis rQuousque animas 
« nostras suspendis? Si tu es Christus, die nobis palam. Ille autem 
a vos ad considerationem mittebat miraculorum, dicens : Opéra que 
a ego facio ipsa testimonium perhibent de me; ut Christo testimo- 
« nium dicerent non verba, sed facta. Vos autem non agnoscentes 
a Salvatorem qui operabatur salutem in medFo vestre terre, adicien- 
« tes in malo aïstis : Tu de te ipso testimonium dicis ; testimonium 
« tuum non est verum. Sed ad hec ille quid vobis responderit ad- 
« vertere noluistis : Nonne scriptum est in lege vestra quod duorum 
« hominum testimonium verum sit ? Prevaricatores legis , intendite 
« legem. Testimonium queritis de Christo : in lege vestra scriptum 
a est quod duorum hominum testimonium verum sit. Procédant ex 
« lege non tantum duo sed eciam plures testes Christi et convincant 
« àuditores legis, non factores. 

a Die, Ysaia (le mot Ysaias est répété en marge à l’encre rouge, 
« dans le manuscrit) testimonium Christo. — Ecce, inquit, virgo in 
« utero concipiet et pariet filium etvocabiturnomen ejus Hemanuhel , 
« quod est interpretatum nobiscum Deus. 

« Accédât et alius testis. 

a Die et tu, Jheremia (Jheremias répété en marge à l’encre rouge), 
« testimonium Christo. — Hic est } inquit, Deus noster et non estima - 
« bitur alius absque illo qui invenit omnem viam scientie et dédit eam 
« Jacob puero suo et Israël dilecto suo. Post hec in terris visus est et 
« cum hominibus conversatus est . — Ecce duo testes idonei ex lege 
a vestra ad quorum testimonia non sunt compuncta corda vestra. Sed 
« alii atque alii ex lege testes Christi introducantur ut frontes duris~ 
« sime inimicorum conterantur. 

« Veniat et ille Danihel sanctus ,juvenis quidem elate , senior vero 
« scientia ac mansuetudine et cônvincat omnes falsos testes et sicut 

saint Augustin (Réimpression faite à Anvers par les soins de J. Leclerc, 1700-1703, 
12 tom., 9 voL in-fol.). Le texte que j’ai suivi est celui du ms* 1018 lat. 

1 . 
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c convicit seniores impudicos , ita suo testimonio Christi conterat 
« inimicos. Die, sancte Dànihel, die deChristo quod nosti.— Cumve- 

« nerit, inquit , Sanctus Sanctorum, cessabit unctio Quare, illo pre- 

a sente, cui insultantes dicebatis : Tu de te testimonium dicis, tes- 
« timonium tuum non est verum, cessavit unctio vestra ? Nisi quia 
c ipse est quiveneratSanctus Sanctorum. Si enim, sicut vos dicitis, 
« nondum venit, sed expectatur ut veniat Sanctus Sanctorum, de- 
« monstrate unctionem : si autera, quod verum est, cessavit vestra 
« unctio, agnoscite venisse Sanctum Sanctorum. Ipse est enim et 
« lapis ille abeisus de monte sine manibus concidentium , id est 
a Christus natus de Yirgine sine manibus complectentium, qui tan- 
« tum crevit ut mons magnus fieret et impleret universam faciem 
« terre. De quo monte dicit propheta : Venite , ascendamus in mon - 
c tem Domini, et de quo David dicit : Mons Dei , mons uber , ut quid 
« suspicamini montes incaseatos, montem in quo placuit Deo habi- 
« tare in ipso. Cum enim ipse Dominus Christus discipulos suos in- 
« terrogaret quem dicerent esse homines Filium hominis, respon- 
« derunt alii Heliam, alii Jheremiam aut unum ex propbetis et ille, 
« ut quid suspicamini montes incaseatos, montem in quo placuit 
« Deo habitare in eo, hune cognovit Petrus dicens : Tu es Christus, 
« Filius Dei. Agnovit montem etascendit in montem; testimonium 
a dixit Veritati et dilectus est a Veritate. Super petram fundatus est 
« Petrus ut montem susciperet ilium amando quem ter negaverat 
« timendo. 

a Die, etMoYSEs >legislator, duxpopuli Israël, testimonium Christo: 
a — Prophetam, inquit, vobis suscitabit Deus de fratribus vestris ; 
« omnis anima que non audierit prophetam ilium , exterminabitur de 
€ populo suo. — Prophetam autem dictum Christum ipsum audi in 
c Evangelio dicentem : Non est, inquit, propheta sine honore, nisi 
< in patria sua. 

« Accédât autem David sanctus, testis fidelis. Ex cujus semine pro- 
ie cessit ipse, cui lex et prophète testimonium dicunt, dicat et ipse 
a de Christo. — Adorabunt , inquit, eum omnes reges terre , omnes 
<* gentes seraient illi. — Cui servient? die, cui servient? — Vis audire 
c cui? Dixit Dominus Domino meo : sede ad dexteram meam , donec 
c ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum. Et expressius atque 
a nominatim : Quare , inquit, tumultuate sunt gentes et populi medi- 
c tati sunt inania ? Astiterunt reges terre et principes convenerunt in 
c unum adversus Dominum et adversus Christum ejus. 

«Accédât et alius testis. Die et tu, Abacuch propheta^ testimonium 
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« de Christo. — Domine , inquit, audivi auditum tuum et timui; con- 
« sideravi opéra tua et expavi . — Que opéra Dei iste miratus expavit ? 
« Numquid fabricam mundi iste miratus expavit? Absit. Sed, audi, 
« aliquid expavit. In medio, inquit, duum animalium cognosceris . 
« Opéra tua , Deus , Verburn caro factum est . In medio duum anima- 
it lium cognosceris. Qui quousque descendisti,expavescere me fecisti; 
« Verburn, per quod facta sunt omnia, inpresepejacuisti.^ttowïôos 
« possessorem suum et asinus presepe Domini sui.In medio duum ani - 
« malium cognosceris. Quid est in medio duum animalium cognosceris ? 
a nisi aut in medio duorum testamentorum, aut in medio duorum 
« latronum, aut in medio Moyse et Helie cum eo in monte sermoci- 
a nantium. Ambulavit, inquit, Verburn et exivit in campis. Verburn 
« caro factum est et habitavit in nobis. Hoc et Jheremias ait : Post 
« hec interris visusest et cumhominibus conversatusest. Ecce quem- 
« admodum sibi conveniunt testes Veritatis, ecce quemadmodum 
a convincunt filios Falsitatis. Sufflciunt vobis ista, ô Judei, an adbuc 
« ad vestram confusionem ex lege et ex gente vestra alios introduce- 
« mus testes ut illi testimonium perhibeant oui perdita mente insul- 
te tantes dicebatis : Tu de te ipso testimonium dicis, testimonium 
ot tuum non est verum? Quod si velim ex lege et ex prophetis omnia 
« que de Christo dicta sunt colligere, facilius me tempus quam 
« copia deseret. 

a Verumptamen senem ilium ex gente vestra natum, sed in errorè 
« vestro non relictum, Symeonem sanctum in medio introducam, qui 
a meruit teneri decrepitus in hac luce quousque videretlucem. Quend 
« quidem jam etas compellebat ire, sed expectabat suscipere quem 
o sciebat venire ; cum iste senex admonitus esset a Spiritu sanctô 
a quod non ante moreretur quam videret Christum Dei natum, quem 
< cognoscens perrexit âd templum. Ubi vero eum portari matris 
« manibus vidit et divinam infantiam pia senectus agnovit, tulit in- 
« fantem in manibus suis. Ille quidem Christum [infantem] ferebat, 
« sed Christus senem regebat. Regebat qui portabatur ne ille antè 
a promissum a corpore solveretur. Quid tamen dixerit, quem tameù 
« confessus fuerit advertite inimici, non Christi, sed vestri. Benedi- 
a cens Dominum exclamavit senex ille et dixit : Nunc dimittis> Z>o- 
« mine y servum tuum in pace, quia viderunt oculi mei salutare tuum . 

a Illi etiam parentes Joannis Zacharias et Elisabeth, juvenes ste- 
u riles, in senecta fecundi, dicant etiam ipsi testimonium Christo, 
a dicant de Christo quid sentiant et testem idoneum Christo nutriant. 
a — Aiuntenim suo parvulonato : Tu puer propheta Altissimi vocabe - 
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a ris, preibisenimantefaciem Domini parareviamejus. Ipsique matri 
a et virgini Helisabeth aït : Unde mihi hoc ut veniat mater Domini mei 
a ad me? Ecce enim ut facta est vox salutationis tue in auribus meis , 

« exultavit in gaudio infans in utero meo . Intelligens enim Johannes 
a matrem Domini sui venisse ad suam matrem, inter ipsas angus- 
« tias uteri adhuc positus, motu salutavit quem voce non poterat. 
a Qui posteaipse Johannes precursor et amicus, humillimus et fide- 
« lissimus servus, testis fidelis idoneus effectus, tanto major inter 
« natos mulierum quanto existimabatur esse quod non erat. Chris- 
a tum enim eum esse Judei credebant, sed ille non se esse clamabat 
a dicens : Quem me suspicamini esse, non sum ego . Sed ecce venit 
« post me cujuspedum non sum dignus solvere corrigiam calciamenti . 

< O fidelis testis et amice veri sponsi, quanto te humiliavisses si ad 

< corrigiam calciamenti ejus solvendam dignum te esse dixisses ! Sed 
u dum ad hoc non te dignum dicis, Judeis falsis testibus contradicis. 
a Et hec a te dicta sunt antequam Christum videres, qui cum ad te 
a ipse venit excelsus humilis, implende dispensationis sue gratia, ut 
a a te baptizaretur qui nullum habebat omnino peccatum , quid 
« responderis, quem cognoveris, quod testimonium protuleris 
a audiant inimici qui audire nolunt. Ecce, inquit, agnus Dei , ecce 
« qui tollit peccata mundi . Et adjecit : Tu ad me venis baptizari. 
« Ego a te debeo baptizari . Agnovit servus dominum, agnovit vincu- 
« lis originalis peccati obligatus ab omni nexu peccati obligatum. 
« Agnovit preco judicem, agnovit creatura creatorem, agnovit para- 
fe nimphus sponsum. Nam et hec vox Johannis est : Qui habet sponsam 
a sponsus est , amicus autem sponsi qui stat et audit eum gaudio gau- 
« det propter vocem sponsi . 

« Sufficiunt vobis ista, ô Judei, sufficiunt vobis tanti testes, tôt 
a testimonia ex lege vestra et ex gente vestra an adhuc impudentia 
a niraia audebitis dicere quod alterius gentis vel nationis homines 
« Christo deberent testimonium perhibere? Sed, si hoc dicitis, res- 
« pondet quidem ille vobis : Non sum missus nisi ad oves que perie- 
« runt domus Israël. Sed, sicut vos in Actibusapostolorum increpat 
a Paulus, vobis primum oportuerat annunliare Yerbum Dei, sed quia 
a repulistis illud nec vos dignos vite eterne judicastis : Ecce, inquit, 
« convertimus nos ad gentes. Demonstremus eciam nos ex gentibus 
« testimonium Christo fuisse prolatum, quoniam Veritas non tacuit 
« clamando etiam per linguas inimicorum suorum. Nonne quando 
a ille poeta facundissimus inter sua carmina : 

Jam nova progenies celo demittitur alto. 



Digitized by 



Google 




7 



« dicebat, Christo testimonium perhibebat? In dubium hoc veniat 
« nisi alios ex gentibus idoneôs testes pluraque dicentes in medio 
« introducam. 

a Ilium, ilium regem qui vestram superbiam captivando perdomuit, 
a Nabuchodonosor, regem scilicet Babilonis, non pretermittam. Die, 
a Nabuchodonosor, quid in fornace vidisti quando très viros justos 
a injuste illuc miseras, die, die quid tibi fuerit revelatum. — Nonne 
a inquit, très viros misimus in fornace ligatos ? — Et aiunt ei : Vere, 
« rex. — Ecce, inquit, ego video quatuor viros solutos déambulantes 
« in medio ignis et corruptio nulla est in eis et aspectus quarti simi- 
li lis est Filio Dei. — Alienigena, unde tibi hoc? Quis tibi annunciavit 
« FiliumDei? Que lex? Quis propheta tibi annunciavit Filium Dei ? 
« Nondum quidem mundo nascitur et similitudo nascentis a te co- 
a gnoscitur. Unde tibi hoc? Quis tibi istud annunciavit nisi quia sic 
« te divinus ignis intus illuminavit ut cum illic apud te captivi tene- 
« rentur inimici Judei, sic diceres testimonium Filio Dei, Sed quia 
« in ore duorum vel trium testium stat omne Yerbum, sicut ipse 
« Dominus vestram contumaciam confutans : In lege, inquit, vestra 
« scriptum est quod duorum hominum testimonium verum sit; etiam 
<r exigentibus tercius testis introducatur ut testimonium veritatis ex 
« omni parte roboretur. 

a Quid Sibilla vaticinando etiam de Christo clamaverit in medium 
a proferamus utexuno lapide utrorumque frontes percuciantur, Ju- 
« deorum scilicet atque Paganorum atque suo gladio, sicut Golias, 
« Christi omnes percuciantur inimici. Audite quod dixerit : 

Judicii signum: tellus sudore madescet; 

E celo rex adveniet per secla futurus, 

Scilicet in carne presens ut judicet orbem, 

Unde Deum cernent incredulus atque fidelis 
Celsum cum sanctis, cui jam termino in ipso 
Sic anime cum carne aderunt quas judicat ipse, 

Cum jacet incultus densis in vepribus orbis. 

Reicient simulacra viri cunctam quoque gazam, 

Exuret terras ignis, pontumque polumque : 

Inquirens tetri portas effranget Averni ; 

Sanctorum sed enim cuncte lux libéra carni , 

Tradentur sontes, eternaque flamma cremabit. 

Occultos actus retegens, tune quisque loquetur 
Sécréta, atque Deus reserabit pectora luci. 

Tune erit et luctus, stridebunt dentibus omnes. 

Eripitur solis jubar, et chorus interit astris, 
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Solvetur celum, lunaris splendor obibit, 

Deiciet colles, valles extollet ab imo : 

Non erit in rebus hominum sublime vel altum. 

Tum equantur campis montes, et ceruta ponti 
Omnia cessabunt, tellus confracta peribit : 

Sic pariter fontes torrentur fluminaque igni. 

Et tuba tune sonitum tristem demittet ab alto 
Orbe, gemens facinus miserum, variosque labores, 
Tarthareumque chaos monstrabit terra de[h]i[s]cens 
Et coram hic domino reges sistentur ad unum : 

Decidet e celo ignisque et sulphuris amnis 1 . 

« Hec de Christi nativitate, passione et resurrectione atque secundo 
a ejus adventu ita dicta sunt ut si quis in Greco capita horum ver- 
« suum discernere voluerit inveniet : Jhesus Christus> Yos Theu , Soter , 
« quod in latino ita interpretatur : Jhesus Christus y filius Dei , Sal- 
c vator ; quod, in lâtinum translatis eisdem versibus, apparet, prêter 
« hoc quod grecarum litterarum proprietas non adeo potuit obser- 
<* vari. Credo jam vos, o inimici Judei, tantis testibus obrutos confu- 
« tatosque esse ipsa veritate ut nichil ultra repugnare, nichil querere 
a debeatis. a 

Il suffît de lire ce sermon pour en reconnaître immédiatement 
le caractère dramatique. Cette évocation successive des prophètes, 
cette interpellation adressée à chacun d’eux par Augustin 2 , qui, 

1. Ces vers de la Sibylle ont été paraphrasés en vers français et chantés pendant 
tout le moyen âge sons le nom de Dit des quinze signes. Leur place dans le ser- 
mon explique fort bien comment le drame d'Adam se termine par ce dit. C*est 
donc à tort qu'on a reproché à M. Luzarche d'avoir joint dans son édition le dit au 
drame. Il en est partie intégrante et fin naturelle. Joachim Du Bellay dit encore, 
au seizième siècle, dans sa Défense et Illustration de la langue françoise , dédiée 
au roi Charles IX : « Quant à la disposition des lettres capitales, Eusèbe, au livre de 
]a préparation évangélique, dit que la sibylle Erithrée avoit prophétizé de Jésus- 
Christ, préposant à chacun de ses vers certaines lettres qui déclaroient le dernier 
advénement de Christ. Lesdites lettres portoient ces mots : Jésus , Christus, ser- 
vator , crux. Les vers furent translatez par sainct Augustin (et c'est ce qu’on nomme 
les XV signes du jugement), lesquels se chantent encore en quelques lieux. » (Œu- 
vres françoises de Joachim Du Bellay..., à Paris, de l’imprimerie de Fred. Morel, 
MDLXXlIII,fol. 29, verso. — Déf. et lllustr., livr, II, chap. 8.) Augustin a en effet 
emprunté ces vers à Eusèbe, le sermon apocryphe les a empruntés à saint Augustin, 
et le moyen âge les empruntait d’ordinaire au sermon apocryphe. 

2. Les Bénédictins, comme je l'ai dit, ont rejeté ce sermon parmi les œuvres apo- 
cryphes de saint Augustin. Mais certainement le moyen âge tout entier l’a attribué 
à l'évéque d'Hippone, et il a même tiré de cette attribution de singulières consé- 
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du haut de la chaire, préside, pour ainsi dire, à leur défilé ; la 
réponse suivant immédiatement la question et par conséquent 
constituant un dialogue : les véhémentes objurgations du docteur 
aux Juifs obstinés , exprimées en style direct : la langue même 
qu’il parle, latin d’extrême décadence aux tours ingénieux et 
bizarres, coupé à la Sénèque, plein d’antithèses hasardées et de 
jeux de mots puérils, néanmoins fort et expressif dans sa har- 
diesse de mauvais goût , exprimant la pensée avec vigueur , 
l’accusant même trop et exagérant son relief : tout donne à ce 
morceau oratoire un ton, un mouvement dramatiques. 

Mais que le drame soit dans la pensée, qu’il soit même dans 
le langage, cela ne suffit point. Il faut des rôles, il faut des 
acteurs. C’est ainsi qu’un roman, si dramatique qu’il soit, n’est 
point une pièce de théâtre. Le dialogue peut exister dans un 
roman, mais il est, qu’on me passe l’expression, comme en- 
chaîné dans le monologue. Tant qu'il n’aura pas rompu cette 
entrave, il ne vivra point de sa vie propre et ne sera pas le drame, 
tel du moins que nous le comprenons communément. 

Sous l’influence de quelle loi le dialogue contenu dans ce, ser- 
mon de saint Augustin sur la Nativité s’est-il détaché du mono- 
logue , a-t-il pris une existence propre , s’est-il , en un mot, 
transformé en drame, en mystère liturgique? 

Mais n’y a-t-il pas eu un état de transition, un moment où le 
dialogue, faisant effort pour s’échapper de son cadre, mais retenu 
encore et non complètement émancipé, luttait, pour ainsi dire, 
avec le monologue et commençait à transformer le sermon en 
drame, de telle sorte que les Prophètes du Christ ne fussent pas 
encore l’un et ne fussent déjà plus l’autre? 

Je serais porté à le croire d’après l’aspect que ce morceau offre 
dans le manuscrit 1018 du fonds latin et que j’ai reproduit le 
plus exactement qu’il m’a été possible. 

Il est essentiel de faire remarquer que ce sermon est ici une 
leçon , c’est-à-dire une partie de l’office, et, de plus , que cet 
office est celui de Noël : « Sermo beati Augustini in Natale 
Domini , lectio sexta. » Ainsi donc , ce n’est pas à un sermon 



quences, notamment dans le Mystère de la Nativité de Munich, où, comme nous le 
▼errons, Augustin préside au défilé des prophètes qui sert de prologue à la repré- 
sentation. Du reste, que le sermon soit ou non de saint Augustin, c’est ce qui im- 
porte fort peu à la théorie que je développe. 
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prêché que nous avons affaire, mais à un sermon la ou plutôt 
recité, sur un ton, sur une mélopée analogue à celui ou à celle 
que nous pouvons encore entendre tous les dimanches dans 
nos églises quand on lit l’épître ou l’évangile à la grand’messe. 

Ce ton ou cette mélopée qui n’est pas sans parenté, lointaine 
sans doute, avec la déclamation mesurée usitée dans la tragédie 
antique , change singulièrement , à elle seule , le caractère du 
morceau. Elle le laisse sans doute à l’état de monologue, mais 
elle en fait un monologue déclamé par un acteur spécial , qui est 
chargé de tous les rôles. Elle transforme le sermon en récitatif. 

N’a-t-on pas été plus loin, et, divisant le récitatif en parties, 
ne l’a-t-on pas distribué à plusieurs acteurs, tout en lui con- 
servant sa forme primitive et en laissant le dialogue enchâssé 
dans la partie narrative ou plutôt dialectique du sermon attribué 
à saint Augustin ? 

Ce mode de récitation est encore en usage de nos jours pendant 
la semaine sainte, et s’applique spécialement à l’évangile de la 
Passion. La partie narrative a son interprète ; la foule des Juifs est 
représentée par un autre lecteur; quand c’est Jésus qui parle, ses 
paroles sont prononcées par une voix douce; quand c’est Judas, 
le ton est aigre et désagréable. Mais ce mode était-il en usage au 
temps dont nous nous occupons, a-t-il été appliqué au sermon 
qu’on attribuait à saint Augustin ? Ce mode était certainement en 
usage à la fin du treizième siècle, et rien ne défend de supposer 
qu’il existait, au moins en germe, beaucoup plus tôt. 

C’est ainsi qu’un missel qui est tout au moins des premières 
années du douzième siècle (Sorb. 386) nous offre à l’évangile de 
la Passion une particularité très-remarquable et que les autres 
évangiles des dimanches et fêtes ne présentent point. Des lettres 
telles que A. T. M. K. ou SR., jetées dans l’interligne à de cer- 
tains intervalles, ponctuent le récit. Il est impossible de n’attri- 
buer pas à ces lettres une signification, une valeur toniques. Soit 
que les plus importants des changements de ton qu’ils prescrivent 
correspondissent à un changement de lecteur, soit que le même 
lecteur dût donner à sa voix des flexions particulières suivant 
qu’il faisait parler Jésus, les apôtres, Pilate ou l’évangéliste, tou- 
jours est-il que la Passion, au douzième siècle, était déjà récitée 
d’une façon particulière, sur un mode dramatique; toujours 
est-il que le monologue et le dialogue étaient dès lors entrés 
en lutte. 
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Ce qui me confirme dans cette opinion, c’est le curieux do- 
cument suivant. Je l’extrais du manuscrit latin 9,486 (ancien 
suppl. latin 383) de la Bibl. imp. Ce manuscrit présente les ca- 
ractères évidents du douzième siècle. 

(Folio 7.) 

«r Incipit ordo in Die Palmarum • 

« Sitientes venite ad aquas, dicit Dominus etc. 

« Sequitur Oratio in Die Palmarum 

<c Leclio libri Exodi 

Duo cantores cantent antiphonam : 

« Collegerunt pontifices et pharisei consilium et dicebant : 

Chorus : 

a Quid facimus quia hic homo multa signa facit ? Si dimittimus 
a eum, sic omnes credent in eum. 

Item cantores respondent : 

« Unus autem ex illis, Cayphas nomine, cum esset pontifex anni 
« illius, prophetavit dicens : 

Unus de Choro : 

€ Expedit nobis ut unus moriatur homo pro populo et non tota 
« genspereat. 

Item cantores : 

« Ab illo ergo die cogitaverunt interficere eum, dicentes : 

Chorus respondet : 

t Ne forte veniant Romani et tollant nostrum locum et gentem. 

. Postea legitur Evangelium . 

« Dominus vobiscum. 

« Et cum spiritu tuo. 

« Seôundum Marcum. — In illo tempore cum appropinquaret Jhe- 
c rosolime et Bethanie, etc. » 
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Cette antienne est presque textuellement extraite de l’Évangile 
de saint Jean, chapitre XI, verset 48 à 53. Je n’y vois aucune 
addition étrangère qui puisse lui donner l’aspect d’un trope. 
C’est un court passage de l’Évangile coupé de façon à être chanté 
alternativement par le chœur. Mais qu’on remarqué l’intelligence 
des coupures' et comme le sens de chaque fragment concorde 
avec le nombre, et évidemment aussi le ton des chantres dont ce 
fragment est la partie, disons mieux, le rôle, car ici il y a déjà 
rôle. Duo cantores, deux chantres, sont chargés du récit, de la 
partie narrative. « Les pontifes et les Pharisiens, disent-ils, ras- 
semblèrent leur conseil et dirent » et le chœur alors repré- 

sentant le conseil, c’est-à-dire un être collectif, une union de voix, 
représentant un autre être collectif, une union de sentiments : 
■ Que faire ? Cet homme accomplit de si grands miracles que, 
si nous le laissons aller, tout le monde croira en lut...» Les deux 
chantres reprennent le récit : « Or un d’entre eux, Cayphe, étant 
pontife de cette année, prophétisa, disant ...» La prophétie de 
Cayphe n’est point chantée par les deux chantres : une voix 
s’élève et, seule, comme Cayphe jadis, s’écrie : « Il faut qu’un 
seul homme périsse pour tout le peuple, et que la nation ne périsse 
point.» Les deux chantres reprennent le récit. « A partir de ce 
jour, ils songèrent donc à le faire mourir, disant... » et tout le 
chœur répond ce que disait l’assemblée des pontifes : « De peur 
que les Romains ne viennent et ne détruisent notre ville et notre 
nation. » 

Il est impossible de ne reconnaître pas dans ce mode de 
chant précisément cet état mixte entre le monologue et le dialo- 
gue dont je parlais tout à l’heure. Le dialogue n’est certainement 
pas complètement affranchi, puisqu’il est encore dépendant du 
récit; cependant il a pour interprètes des voix spéciales, des 
acteurs distincts, de telle sorte que, si l’on supprimait la partie 
narrative, le drame se trouverait complet. Je crois devoir pro- 
fiter de cette circonstance pour faire remarquer que, dans les 
premières manifestations de l’esprit dramatique au moyen âge, 
dans les premiers mystères, l’antique monologue, l’ancien récit se 
retrouve encore et a laissé des traces évidentes. On n’a qu’à lire 
pour s’en convaincre le drame d’Adam et le fragment de la Résur- 
rection du Sauveur du ms. 902 français (B. I.) * . 

1. Publié par M. Jubinal, et une seconde fois par MM. de Monmerqué et F. Michel 
dans leur Théâtre français au moyen âge. 
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Mais ce mode que nous voyons en usage pour le récit de la 
Passion et pour le chant de cette antienne, a-t-il été appliqué, 
et jusqu’à quel point, au sermon qu’on attribuait à saint Au- 
gustin ? 

Le bréviaire d’Arles, où j’ai copié le sermon sur les prophètes 
du Christ, offre une frappante analogie dans la division de ce 
texte par des signes à l’encre rouge avec les missels où la Pas- 
sion est divisée entre le presbyler (représenté par une croix), le 
clericus (par la lettre C) et le subdiaconus (par la lettre S). Chaque 
signe correspond à l’évocation d’un prophète, comme on peut le 
voir ci-dessus , puisque je les ai figurés par des alinéas ; et de 
plus aux deux premiers signes correspond la répétition en marge 
à l’encre rouge des noms des deux premiers prophètes : Ysaias , 
Jheremias. Le scribe a évidemment oublié ou négligé de complé- 
ter la liste. Cette disposition est caractéristique, et j’en conclus 
hardiment qu’il a été d’usage, à une certaine époque et dans 
différents lieux, de lire le sermon de saint Augustin avec des 
modifications de ton et des flexions de voix indiquant le chan- 
gement d’interlocuteur, et qui étaient particulières à cette leçon 
du jour de Noël, puisque les signes à l’encre rouge ne figurent 
sur aucune autre dans le manuscrit. J’en conclus de plus qû’on 
a fini, à un moment donné, par compléter les flexions de voix 
en leur donnant pour organes des lecteurs différents, et qu’alors 
chaque ton, c’est-à-dire chaque prophète, a eu son interprète, 
le dialogue demeurant cependant toujours enchâssé dans le 
récit. 

Cette conclusion repose sinon sur des preuves péremptoires, 
au moins sur des inductions raisonnables. C’est une conjecture, 
mais c’est, je crois, une conjecture vraisemblable. 

Quoi qu’il en soit, que le sermon ait été lu par un seul ou divisé 
entre plusieurs personnages, comment le drame est-il sorti, 
comment le dialogue s’est-il définitivement détaché du mo- 
nologue ? 

Ce phénomène s’est accompli sous l’influence d’un autre phé- 
nomène plus général. Nous avous la certitude qu’à la fin du 
dixième siècle, puis, de nouveau, à la fin du onzième, un singu- 
lier mouvement se produisit dans la liturgie romano-gallicane, 
dont l’usage était général en France. M. Léon Gautier 4 , dans le 



1. La leçon d’ouverture a para chez Adrien Ledere. Paris, 1806, br. in-8°. 
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cours supplémentaire qu’il professe avec tant de science et de 
chaleur à l’École des chartes, a parfaitement exposé et expliqué 
ce mouvement. Les offices de l’Église, fort longs à cette époque, 
semblaient encore trop courts. On s’avisa tout à coup de les 
allonger au moyen d’innombrables interpolations liturgiques, 
qui, après avoir farci de petites phrases parasites les textes au- 
thentiques, finirent par prendre une existence propre et par 
s’intercaler dans la liturgie, comme offices supplémentaires, dis- 
tincts des offices ordinaires. Dans cette seconde période, les 
tropes furent des cantiques rimés, qui se chantèrent avant ou 
après l’ office obligatoire, et particulièrement à l’issue de chaque 
heure canoniale. Or un certain nombre de ces cantiques affectèrent 
tout d’abord une forme dramatique, et furent .des chants dialo- 
gués. Sans rechercher quelle influence les tropes de la première 
époque ont eue sur les origines du théâtre, on peut constater 
que ceux de la seconde ont été l’origine de quelques-uns de nos 
plus anciens mystères, et notamment de la curieuse scène des 
Prophètes du Christ , que nous étudions ici. 

En effet les esprits avaient été évidemment frappés de la forme, 
déjà si dramatique, du sermon qui formait la sixième leçon des 
matines de Noël. Si, de plus, on admet avec moi qu’il était lu 
d’une façon particulière qui le rapprochait du dialogue, on ne 
sera nullement étonné de le retrouver à l’état de trope drama- 
tique, ou, ce qui est la même chose, de mystère liturgique. 
Pour qu’il soit évident à tous que le mystère liturgique des Pro- 
phètes du Christ est une pure et simple transformation du ser- 
mon, dont on a éliminé la partie dialectique pour ne garder 
que le dialogue, il suffira, je pense, d’établir les faits suivants : 

1° Le mystère comme le sermon servait à la célébration de la 
fête de Noël ; 

2° Le sujet, la donnée générale du mystère est la même que 
celle du sermon ; 

3° Les personnages sont les mêmes ; 

4° Les rôles sont les mêmes ; 

5° Il existe un assez grand nombre de ressemblances frap- 
pantes de détail pour que les ressemblances générales ci-dessus 
exprimées acquièrent une force invincible. 

Je dis d’abord que le mystère comme le sermon servait à la 
célébration de la fête de Noël et était une partie de l’office de 
ce jour. 
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J'ouvre en effet le manuscrit 1139 latin, qui nous offre la 
version la plus ancienne des Prophètes du Christ , et qui est, 
qu’on veuille bien le remarquer, un tropaire à l’usage du mo- 
nastère de Saint-Martial de Limoges, et au f° 55 verso, je lis, en 
tète du mystère, les vers latins rimés qui suivent : 

Omnes gentes 
Congaudentes 
Dent cantum leticie ! 

Deus homo fit 
De domo Davit 
Natus hodie . 

Ce mystère est donc bien un cantique dialogué, destiné à cé- 
lébrer la naissance du Christ « natus hodie » : c’est bien un trope 
de l’office de Noël. 

J affirme en second lieu que la donnée générale du mystère, 
est la même que celle du sermon. 

Convaincre l’opiniâtre mauvaise foi des Juifs qui refusent de 
reconnaître Jésus-Christ pour le Messie, en leur rappelant, sous 
une forme dramatique, tous les témoignages que les prophètes 
de leur loi ont rendus au Sauveur ; subsidiairement, évoquer les 
Gentils qui ont également prédit sa venue, afin d’accabler les 
Juifs sous un plus grand nombre de preuves, et aussi de con- 
vaincre les nations païennes auxquelles, sur le refus d’Israël, 
l’Évangile doit être porté : tel est le sujet, tel est aussi l’objet 
du sermon. 

Maintenant, quel est le sujet du mystère? Les vers suivants 
vont nous le dire : 

O Judei 
Verbum Dei 
Qui negatis hominem, 

Vestre legis 
Teste[s] regis 
Audite per ordinem. 

Et vos, gentes 
Non credentes 
Peperisse virginem, 

Vestre gentis 
Documentis 
Pellite caliginem. 
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L’identité de sujet est évidente et je n’ai plus à la démontrer. 

En troisième lieu, je dis que les personnages sont les mêmes. 

Quels sont les personnages du sermon? — Je laisse pour un 
moment de côté ce qu’on me permettra d’appeler les disputeurs , 
c’est-à-dire Augustin et les Juifs. Nous les retrouverons dans 
d’autres mystères. Les personnages objectifs du sermon, c’est-à- 
dire les acteurs essentiels du drame qui y est contenu en germe, 
sont les prophètes. Augustin n’est que l’évocateur, et dans notre 
mystère c’est le coryphée {lector ou p ræcentor) qui le remplace. 
Or les prophètes, successivement évoqués, sont dans le sermon : 
Isaïe , Jérémie, Daniel, Moïse, David , Abacuc, Siméon 9 Za- 
charie et j Élisabeth, Jean-Baptiste , Virgile , Nabuchodonosor et 
la Sibylle. 

Ce sont dans le mystère : Israël, Motses, Isaias, Jeremias, 
Daniel, Abacuc, David, Simeon, Elisabet, Babtista, Virgi- 
lius, Nabucodonosor, Sibilla. 

Un personnage a été ajouté dans le mystère : Israël. Mais s’il 
n’était point évoqué, il était au moins mentionné dans le sermon : 

« dédit eam Jacob puerosuo et Israël dilecto suo...» Or on 

pourra voir dans la suite de cette étude que la tendance cons- 
tante du théâtre du moyen âge a été de transformer en person- 
nages tous les noms qui figuraient à un titre quelconque dans les 
offices d’où il est sorti. 

Un personnage a été retranché : Zacharie. Mais on peut dire 
qu’il est présent dans la personne de son épouse Élisabeth , et 
d’ailleurs nous le retrouverons dans d’autres versions des Pro- 
phètes du Christ. 

Quant à l’ordre suivi dans l’évocation, il n’est point exacte- 
ment le même, et cela n’a rien qui doive nous étonner. Évidem- 
ment le poète anonyme, sans doute un maître ou un écolier de 
l’école monastique de Saint-Martial de Limoges, qui a rimé la 
partie dramatique du sermon attribué à saint Augustin pour en 
faire un trope du Benedicamus , tout en suivant assez rigoureu- 
sement sa matière, s’est cependant donné quelque latitude. Toute- 
fois, dans cet ordre même, la ressemblance est frappante. Isaïe , 
Jérémie, Daniel se suivent exactement dans les deux textes. Si 
Moïse , qui ne vient qu’après ces trois prophètes dans le sermon, 
les précède dans le mystère; si Abacuc change de place avec 
David ; Simèon , Élisabeth , Jean-Baptiste , Virgile, Nabuchodono- 
sor , la Sibylle, conservent précisément le même rang. Ce rang, 
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suivant moi, est caractéristique, ainsi que la présence de Virgile 
et de la Sibylle , dont l’introduction simultanée dans la liturgie 
est une idée trop originale pour que, la retrouvant à la fois dans 
un trope et dans une leçon, d’ailleurs très-semblables, nous n’en 
concluions pas immédiatement que l’un des deux textes est une 
imitation, ou, pour mieux dire, une transformation de l’autre. 

J’affirme, en quatrième lieu, que les rôles, c’est-à-dire les pa- 
roles mises dans la bouche des prophètes, sont, à une exception 
près, les mêmes dans le mystère et dans le sermon, et que cette 
unique exception s’explique très-facilement. 

Je laisse de côté Israël , qui ne figure qu’incidemment dans 
le sermon et y est seulement nommé dans la prophétie de Jé- 
rémie. L’exception dont je parle se réfère à la prophétie d’Jsaïe. 
Dans le sermon : 

« Ecce, inquit, virgo in utero concipiet et pariet filium et vo- 
cabitur nomen ejus Hemanuhel. » (Isaïe, VII, 14.) 

Dans le mystère : 

Est necesse 
Virga[m] Jesse 
De radice provehi ; 

Flos deinde 
Surget inde 
Qui est Spiritus Dei. 

Ce qui est la transformation en vers latins rimés de ces paroles 
d’Isaïe : « Egredietur virga de radice Jesse et flos de radice ejus 
ascendet et requiescet super eum Spiritus Domini. » (Isaïe, 
XI, 1,2.) 

Or ces paroles d’Isaïe étaient en usage dans la liturgie de Noël, 
et on les chantait dans toutes nos églises, ce qui explique faci- 
lement comment elles ont été substituées aux premières. Cette 
substitution semble avoir été presque générale, et l’auteur du 
drame d’Adam qui, comme nous le verrons, réfère textuelle- 
ment son épilogue, qui est la scène des Prophètes du Christ, à la 
leçon c(u jour de Noël, rapporte également les deux prophéties. 

Mais, maintenant, si nous comparons les autres prophéties 
dans le sermon et dans le mystère, nous verrons que l’auteur 
du mystère n’a fait que rimer les prophéties du sermon, qu’il a 
emprunté textuellement les vers de la Sibylle et déformé le vers 
de Virgile, suivant le goût de son temps. 

III. (Sixième série.) 2 
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Dans le sermon : 

Moïse. 

« Prophetam vobis suscitabit Deus de fratribus vestris, omnis 
anima que non audierit prophetam ilium exterminabitur de 
populo suo. » (Act., III, 12.) 

Dans le mystère : 

Moïse. 

Dabit Deus vobis vatem, 

Huic, ut mihi, aurem date ; 

Qui non audit hune audientem [loquentem ? ] 

Expelletur sua gente. 

JÉRÉMIE. 

Dans le sermon : 

« Hic est Deus noster et non estimabitur alius absque illo. » 
(Barucb, III, 36.) 



Dans le mystère : 

Sic est : hic est Deus noster, 

Sine quo non erit alter. 

Daniel. 

Dans le sermon : 

« Cum venerit Sanctus Sanctorum, cessabit unctio » (Daniel, 
IX, 24.) 

Dans le mystère : 

Sanctus Sanctorum veniet 
Et unctio deûciet. 

Abàcuc. 

Dans le sermon : 

« Domine, audivi auditum tuum et timui ; consideravi opéra 

« tua et expavi in medio duum animalium cognosceris. » 

(Habacuc, III, 2.) 
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Dans le mystère : 

Et expectavi, 

Mox expavi 
Metu mirabilium, 

Opus tuum 
Inter duura 
Corpus animalium. 

David. 

Dans le sermon : 

« Adorabunt eum omnes reges terre, omnes gentes servient 

« illi DixitDominus Domino meo : Sede ad dexteram meam.» 

(Ps. XXI, vers 28, 29 — CIX , 1 .) 

Dans le mystère : 

Universus 
Grex conversus 

Adorabat [adorabit?] Dominum, 

Cui futurum 
Serviturum 

Omne genus hominum. 

« Dixit Dominus Domino meo : sede a dextris meis. » 

Simeon. 

Dans le sermon: 

« Nunc dimittis, Domine, servum tuum in pace, quia vide- 
« runt oculi mei saiutare tuum. » (Saint Luc, II, 29, 30, 32.) 

Dans le mystère : 

Nunc me dimittas, Domine, 

Finire vitam in pace 
Quia mei modo cernunt oculi 
Quem misisti hune mundum pro salute populi. 

Élisabeth. 

Dans le sermon : 

« Unde mihi hoc ut veniat mater Domini mei ad me? Ecce 
« enim ut facta est vox salutationis tue in auribus meis, exulta- 
« vit in gaudio infans in utero meo. » (Saint Luc, I, 43, 44.) 

2 . 
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Dam t le mystère : 

Quid est rei 
Quod me mei 
Mater Eri visitât? 

Nam ex eo 
Ventre meo 
Letus[infans palpitât. 

Jean Baptistb. 

Dans le sermon : 

« Quem me suspicamini esse non sum ego. Sed ecce venit 
« post me cujus pedum non sum dignus solvere corrigiam cal- 
« ciamenti. » (Saint Jean, I, 27.) 

Dans le mystère: 

Venit talis, 

Sotularis 

Cujus non sum etiam 
Tarn benignus 
Ut sim ausus [dignus?] 

Solvere corrigiam. 

Vibgile.) 

Dans le sermon : 

Jam nova progenies celo demittitur alto. (Églogue IV, vers 4.) 
[Dans le mystère : 

Ecce polo demissa solo nova progenies est. 

Nabuchodonosob. 

Dans le sermon : 

« Nonne très viros misimus in fornace ligatos?... ego video 
• quatuor viros solutos déambulantes in medio ignis et cor- 
« ruptio nulla est in eis et aspectus quarti similis estFilio Dei.» 
(Daniel, III, 91, 92.) 

Dans le mystère : 

Cum revisi 
Très quo[s] misi 
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Virosin mcendiuœ, 

Vidijustis 
Incombustis 
Mixtum Dei Filium. 

Viros très in ignem misi , 

Quartum cerno, prolem Dei. 

La Sibylle. 

Dans le sermon : 

Judicii signurn , tellus sudore madescet, 

E celo rex adveniet per secla futurus , 

’ Scilicet in came presens ut judicet orbem , etc. 

Dans le mystère : 

Judicii signum, tellus sudore madescet, 

E celo rex adveniet per secla futurus, 

Scilicet in carne presens ut judicet orbem. 

Il est, je crois, impossible de nier qae les paroles mises dans 
la bouche des personnages ne soient presque identiquement les 
mêmes dans le mystère et dans le sermon. 

Je dis, en cinquième lieu, qu’en comparant les deux textes on 
trouve un assez grand nombre de ressemblances de détail pour 
que les ressemblances déjà signalées acquièrent une force in- 
vincible. 

En dehors même de l’identité des rôles que nous venons de 
constater, il y a entre les prophéties du sermon et celles du mys- 
tère de singulières ressemblances de détail, qu’on ne saurait attri- 
buer au hasard et qui ne s’expliqueraient guère si l’on refusait 
d’admettre ce qui me semble à moi de toute évidence, c’est-à-dire 
que le mystère est issu du sermon. C’est ainsi que, pour plusieurs 
d’entre ces prophéties, le texte adopté et souvent modifié par le 
sermon a servi de transition entre le texte des livres saints et le 
texte rimé de la prophétie dans le mystère. 

Je vais le prouver par des exemples. Si minutieux que puissent 
sembler ces détails, je ne les crois pas inutiles ; il ne faut pas 
dire de la critique ce que le proverbe dit du préteur : la critique 
a souci de tout et même de minimis. 

C’est ainsi que les paroles mises dans la bouche de Jérémie 
sont, dans le mystère et dans le sermon, empruntées non au texte 
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de ce prophète, mais à celui de Baruch (III, 36). Le texte même 
de Baruch a été légèrement modifié par l’auteur du sermon : 

« Hic est Deus noster, dit Baruch, et non æstimabitur alius 
« advenus eum. » Le sermon change ces mots « advenus eum » 
en ceux-ci : « absque illo , >• et le mystère suit la leçon du 
sermon : 

Sic est : hic est Deus noster, 

Sine quo non erit alter. 

La prophétie d’Habacuc est empruntée au ch. ni, v. 2 de ce 
prophète. Or on lit dans la Yulgate : 

«... Domine, opus tuum : in medio annorum vivifica illud. » 
Le sermon, suivant la version d’Alexandrie : lv Suo £<*■» 
■pitodOr'crri, » lait dire au prophète : « in medio duum animalium 
cognosceris, » et le mystère, suivant la version du sermon : 

. . . inter duum 

Corpus animalium. 

Daniel (IX, 24) dit dans la Yulgate : 

« Septuaginta hebdomades abbreviatæ sunt ...ut ... impleatur 
« Visio et prophetia, et ungatur Sanctus Sanctorum. » 

Le texte est bien modifié dans le sermon : 

« Quum venerit, inquit, Sanctus Sanctorum, cessabit unctio. » 
Et le mystère, suivant non la Yulgate, mais le sermon : 

Sanctus Sanctorum veniet 

Et unctio deficiet. 

Enfin le sermon réunit, pour former la prophétie de David, 
le verset t du psaume CIX aux versets 28 et 29 du psaume XXI, 
et le mystère fait de même. Ce n’est pas le hasard qui produit 
de telles similitudes. 

Je passe à un autre ordre de ressemblances, à celles qu’offre 
l’évocation des prophètes. 

Moïse est interpellé ainsi dans lé sermon : 

« Die, Moïses legislator » 

Cette épithète de legislator , caractérisant Moïse, nous la re- 
trouvons dans le mystère : 

Legislator , hue propinqua. 
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L’évocation du vieillard Siméon nous offre une similitude non 
moins remarquable : 

« ... Symeonem sanctum in medio introducam... cum istesenex 
« admonitus esset a Spiritu sancto quoi non ante moreretur 
« quam videret Christum Dei natum...» , dit le sermon. 

L’auteur du mystère n’a fait évidemment que rimer la phrase 
ci-dessus : 

Nunc Simeon adveniat 
Qui responsum acceperat 
Quod non haberet terminum 
Donec videret Dominum. 

J’attache d’antant plus d’importance à ces deux dernières par- 
ticularités que les paroles de l’évocation appartiennent en propre 
à l’auteur du sermon, et que si l’auteur du mystère les a imi- 
tées, c’est qu’il avait le sermon sous les yeux, c’est que le sermon 
était la matière de son drame rimé. 

Je termine cet examen comparé des deux textes en exposant 
une dernière et frappante similitude , qui me donnera un argu- 
ment de plus à l’appui d’une hypothèse que j’ai émise ci-dessus. 

Les noms des prophètes Isaias, Jeremias, etc., se trouvent dans 
le sermon à leur place naturelle, c’est-à-dire dans l’évocation : 
« Die, Ysaia;dic, tu, Jeremia ,» et la réponse est liée à la question 
par le mot inquit... « Ecce, inquit, Virgo ; ... Hic est, inquit, 
Deus noster ... » Nous avons vu de plus que les mots Isaias, Jere- 
mias sont répétés à l’encre rouge en marge du manuscrit 1018 . 
Ils sont répétés, non en tête de la réponse, mais en tète de l’évo- 
cation, ce qui nous indique bien qu’il n’y avait pas de dialogue 
proprement dit. La prophétie d 'Isaie, de Jérémie, etc., se compo- 
sait en quelque sorte de la demande et de la réponse. 

Dans le mystère au contraire le dialogue est évident, car, sans 
dialogue, le mystère n’aurait pas de raison d’être. Et cependant, 
en souvenir du temps où les Prophètes du Christ n’étaient qu’un 
sermon, une leçon dè ï’ office de Noël; où une seule voix était 
chargée, à l’aide de flexions et de changements de ton, d'exprimer 
tous les personnages ; où , peut-être , plusieurs voix se parta- 
geaient la lecture, mais sans constituer nettement un dialogue, 
le mystère place encore les noms des personnages en tête de 
l’évocation et relie la réponse à la question par le mot Respon- 
sum qui, seul, indique le dialogue et n’est que le mot inquit 
transformé, expulsé du texte et devenu rubrique. Exemple : 
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Israël. 

Israël , vir lenis, inque, 

De Christo , quid nosti , firme. 

Responsum. 

Dux de Juda non tolletur 
Donec adsit qui mittetur, 

Salutare Dei verbum 
Expectabunt gentes mecum. 

Moysbs. 

Legislator, hue propinqua , 

Et de Christo prome digna. 

Responsum. 

DabitDeus vobis vatem, etc. 

et ainsi de suite. Le dialogue a triomphé, il a brisé les entraves 
du monologue, du récit, mais il porte encore les traces de la 
lutte ; le drame est né, il est complet, mais sa forme rappelle 
encore le temps peu éloigné où les Prophètes du Christ n’é- 
taient déjà plus une simple leçon, mais n’étaient pas encore 
un mystère. 

Je termine donc l’examen comparatif des deux textes en répé- 
tant cette proposition que je crois démontrée : 

Le mystère ou trope dramatique des Prophètes du Christ est 
une transformation du sermon attribué à saint Augustin, qui 
commençait par ces paroles : Vos, inquam, convenio, ô Judei, 
et formait dans un grand nombre de diocèses , au moyen âge , une 
des leçons de Noël. 

Il me reste, pour avoir achevé cette première partie de mon 
étude, à dire quelques mots de ce premier mystère en lui-même, 
à examiner brièvement sa nature, sa place dans la liturgie, la 
façon dont il était représenté. 

Et d’abord, quelle est sa nature ? J’ai déjà répondu plus haut 
à cette question. Ce mystère n’est autre chose qu’un trope dra- 
matique de la seconde époque, suivant la très-savante classifi- 
cation de M. Léon Gautier, c’est-à-dire un cantique rimé et 
dialogué, introduit dans la liturgie par interpolation et destiné 
à allonger l’office de Noël. 
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Par là même, sa place dans la liturgie nous est indiquée. Ce 
trope en effet est un trope du Benedicamus , comme nous l’in- 
dique la rubrique qui le termine dans le ms. 1139 latin « Hic 
incoant benedicamus. » Or le Benedicamus se chantait à la fin de 
chaque heure canoniale. Le mystère des Prophètes du Christ 
de Saint-Martial de Limoges a donc été représenté à la fin d’une 
des heures canoniales et probablement après tierce, comme le 
mystère plus développé de Rouen, ou après matines, ainsi que 
semble l’indiquer la place qu’occupait le sermon dans la liturgie. 
Quant au jour de la représentation, il n’est pas douteux, c’est le 
jour de Noël. La façon dont il était représenté, c’est-à-dire sa 
mise en scène, était fort simple, et n’avait pas atteint les prodi- 
gieux développements que nous lui verrons prendre dans la 
procession de l’Ane de Rouen. Les rubriques de mise en scène 
sont totalement absentes dans le manuscrit 1 139 ; on peut cepen- 
dant les suppléer. Les moines, assis au chœur à leur rang et 
guidés par le préchantre, entonnaient l’invocation : 

Omnes gentes 
Congaudentes 
Dent cantum leticie ! etc. 

Puis le préchantre, debout au milieu du chœur, et se tournant 
successivement vers le demi-chœur de droite et vers le demi- 
chœur de gauche « clero in duos ordines diviso, » comme dit 
Y Office du Sépulcre de Kloster-Neubourg, chantait : 

O Judei , 

Verbiun Dei. . . 

— Et vos gentes 
Non credentes. . . 

Il interpellait ensuite un moine chargé du rôle d 'Israël, et 
portant peut-être dès cette époque quelque insigne caractérisant 
ce personnage et lui chantait : 

Israël, vir lenis. . . 

Le moine se levait, s’avançait au milieu du chœur et pro- 
phétisait : 

Dux de Juda non tolletur . . . 

Et de même pour les autres prophètes, jusqu’au dernier. La 



Digitized by LjOOQle 




26 

dernière prophétie achevée, toutes les voix, s’unissant, enton- 
naient le Benedicamus : 

Letabundi jubilemus , 

Accurate celçbremus 
Cbristi Natalitia. 

Summa leticia 
Cum gratia 
Produxit , 

Gratanter mentibus 
Fidelibus 
Inluxit. 

Eructavit Pater Yerbum , 

Perdit hostis jus acerbum 
Quod in nobis habuit, 

Quod diu latuit 
Tune patuit 
Arcanum , 

Qui contra garriunt 
Insaniunt 
In vanum. 

• 

O re[s] digna predicari 
Cui non valent comparari 
Quantavis miracula ! 

Ferit virguncula 
Per secula 
Rectorem , 

Conceptum edidit 
Nec perdidit 
Pudorem! 

Nous venons d’assister à la naissance d’un mystère, nous 
allons bientôt le voir grandir, se développer, se transformer ; 
nous allons suivre l’idée et le texte primitifs dans la Procession 
de V Ane de Rouen, dans les deux drames de Daniel , dans le 
drame d’Adam, dans la Nativité de Munich ; nous les verrons, 
ici s’amplifier en élargissant la forme primitive, sans la rompre; 
là, briser le cadre du drame ancien pour se diviser en plusieurs 
drames distincts ; ailleurs, servir de prologue à une des pre- 
mières compilations des antiques mystères; ailleurs encore servir 
d’épilogue à un drame sorti de leur sein. Notre tâche ne sera 
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pas encore terminée. Nous pénétrerons résolùment dans le grand 
cycle dramatique du quinzième siècle; nous y étudierons les 
destinées de notre sermon devenu mystère. Là aussi nous le 
verrons se transformer plusieurs fois, et nous aurons le plaisir 
de démontrer scientifiquement que les Prophètes du Christ du 
onzième siècle ne sont autre chose que la rédaction première du 
mystère du Vieux Testament , tel qu’on le jouait au seizième ; d’où 
il résultera que, depuis sa naissance au sein de l’Église jusqu’à sa 
chute à la Renaissance, le théâtre du moyen âge n’a cessé d’élabo- 
rer les mêmes idées, les mêmes textes sous l’influence de ces trois 
lois qui l’ont dominé : 

1° La loi d’assimilation et d’amplification ; 

2° La loi de désagrégation ; 

3° La loi d’agglutination ou de juxtaposition ; 
lois qui, agissant en sens contraire, mais s’équilibrant de temps 
à autre, ont produit cette prodieuse variété des textes drama- 
tiques du moyen âge que la science peut et doit ramener à 
l’unité. 

Marius SEPET. 

(La suite prochainement.) 
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L’ÉPOPÉE FRANÇAISE’. 



Charlemagne mourut entouré d’une gloire immense. Ce qui en 
subsista, ce ne furent point les traits qui maintenant nous étonnent: 
la puissance de son génie organisateur et cet amour des lettres si 
admirable chez un Germain lui-même peu lettré. Comme il arrive à 
toutes les époques de civilisation imparfaite, les populations, un 
temps réunies sous son empire, demeurèrent frappées de l’éclat de 
ses conquêtes, et cette première impression alla grandissant par 
l’effet des deux sentiments qui sont le fond du patriotisme : le sou- 
venir de la grandeur passée et la haine de l’étranger. Les récits des 
guerres formidables du grand empereur, rapidement amplifiés, pri- 
rent bientôt, en certains pays, la forme mesurée de la poésie, et 
ainsi, après un temps très-court, apparurent sur plusieurs points de 
l’empire des chants héroïques. Ceux de l’Austrasie, se trouvant en 
présence d’une épopée déjà formée, ne tardèrent pas à disparaître; 
ceux des pays romans devinrent, par un développement naturel qui 
se suppose aisément, bien qu’il se dérobe en partie à nos regards, 
le cycle immense de nos chansons de geste. 

Étudier la formation de notre épopée nationale et faire la critique 
de ses sources; rétablir d’après ces sources diverses d’origine et de 
temps les traits flottants de l’histoire fabuleuse de Charlemagne; 
rapprocher dans la mesure du possible la réalité de la fable, le point 

1. Histoire poétique de Charlemagne , par Gaston Paris. Paris, A. Franck, 1865. 
In-8°, xvij et 513 pages. 

Les Épopées françaises. Études sur les origines et l’histoire de la littérature na- 
tionale, par Léon Gautier. Tome I, Paris, V. Palmé, 1865. In-8°, xv et 671 pages. 
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de départ du point d'arrivée, tel est le sujet des trois livres qui 
composent l'ouvrage de M. Gaston Paris : les Sources , les Récits, 
Vérité et Poésie . 

Prendre les chansons de geste à leur origine, les suivre jusqu’à 
leur dernière décadence, étudier chemin faisant les questions qui se 
rapportent à leur composition, à leur versification, à leurs remanie- 
ments divers, tel est le sujet du livre que M. Léon Gautier a publié 
sous ce titre : les Épopées françaises . 

Comme on le voit, les deux sujets diffèrent essentiellement: le 
premier est plus étroit en ce sens qu'il s’attache exclusivement à la 
figure de Charlemagne, et plus large en ce qu'il la suit dans toutes 
les littératures; le second ne sort pas, sinon épisodiquement, de 
l'épopée française, maj^ il l’embrasse dans son ensemble, et traite 
maintes questions, celles par exemple qui se rapportent à la composi- 
tion des chansons de geste et à leur forme, dont M. G. Paris n'avait 
point à s’occuper. 

Je ferai successivement la critique de ces deux ouvrages, insistant 
de préférence sur les points nouveaux, reprenant l’examen des ques- 
tions controversées, et m’efforçant d’y apporter mon contingent 
d’éclaircissement. 

Commençons par Y Histoire poétique de Charlemagne . C’est, selon 
le jugement d'un des savants quiont le plus d’autorité en ces matières, 
M. le professeur Bartsch, un travail scientifique dans toute la force du 
terme 1 . Ce caractère se révèle tout d'abord dans le sentiment qui 
anime le livre. Tout y est pris du point de vue historique. En présence 
d'un mouvement épique dont le retentissement a été si lointain, 
l’auteur a compris que ce point de vue devait tout dominer. Aussi 
ne s’arrête-t-il pas à faire ressortir la valeur littéraire de tel ou tel 
poème, bien persuadé qu’aucune considération ne saurait la faire 
apprécier de ceux qui d’avance y ont fermé leur esprit : il s’appli- 
que de préférence à une œuvre plus difficile, mais plus scientifique, 
il s'attache à critiquer chacune des sources de la légende, à déter- 
miner la place de chaque partie dans le développement général. 
Sa personnalité n'apparaît pour ainsi dire pas, et l’on peut suivre 
sans distraction la fabuleuse histoire du grand empereur qu'on 
voit se dérouler régulièrement et comme d'elle-même. La fatigue 
que les esprits peu accoutumés à la sévérité de la méthode scien- 
tifique peuvent éprouver en lisant ce livre, tient uniquement à 

1. Germania , XI, 224. 
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ce que les faits se suivent trop pressés, à ce que Fauteur, toujours 
désireux de pousser en avant, ne se préoccupe pas assez peut-être 
de marquer leur importance relative. Telle est sa préoccupation de 
son sujet et son dédain des petits artifices au moyen desquels 
on fait valoir un travail personnel, qu’à moins d’être tout à fait au 
courant de la science, on est exposé à laisser passer inaperçus les 
idées les plus neuves, les faits les plus inédits. Ainsi, qu’il lui arrive 
de faire l’une de ces découvertes qu’il est donné aux seuls savants 
de faire, car elles consistent non point dans la rencontre plus ou 
moins fortuite d’un manuscrit nouveau, mais dans la juste appré- 
ciation d’un document dont l’importance, dont la nature même 
avaient été jusqu’ici méconnues; vient-il par exemple à découvrir 
qu’un fragment latin du dixième siècle, publié depuis bientôt trente 
ans, n’est rien de moins qu’une chanson épique mise en hexamètres, 
il expose simplement les faits que lui fournit cette source ignorée 
et ne songe point à parler de ses recherches personnelles ou de ses 
minutieuses observations, ni à solliciter en aucune manière l’admi- 
ration du lecteur pour un résultat cependant considérable. 

L’introduction de M. G. Paris est un morceau de critique déduc- 
tive qui se recommande par la finesse de l’analyse et le rigoureux 
enchaînement des propositions. Un premier paragraphe est consacré 
à l’origine de l’épopée et à l’étude de ses éléments constitutifs ; la 
suite offre l’application à l’épopée française des principes précédem- 
ment établis. La place me manquerait, si je voulais examiner dès 
maintenant les graves questions que soulève cette introduction. J’en 
réserve quelques-unes pour plus tard, et je me borne actuellement 
à exposer l’idée que M. G. Paris se fait de la formation de l’épopée. 
Son opinion dérive de celle que Wolf avait conçue de la formation 
des poésies homériques. La forme première est lyrique : le sujet, 
néanmoins, est épique en ce sens que les chants des époques héroï- 
ques avaient pour matière des faits d’armes, des expéditions aventu- 
reuses. Mais le caractère lyrique y domine en ce qu’ils sont très-brefs 
et peignent l’impression du moment, différant en ce point de la poé- 
sie purement épique, qui a pour objet de conserver la mémoire des 
faits arrivés dans les temps anciens 4 . Recherchant les conditions 
nécessaires à la production de ces chants lyrico-épiques, M. G. Pa- 
ris se range à l’opinion qu’un savant professeur, M. Lemcke, a ex- 

1. C’est ce que manifestent les débuts de nombre de poèmes épiques. Voyez par 
exemple ceux de Qarin le Loherain et des Nibelungen. 
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primée à l'occasion des ballades traditionnelles de l'Écosse : « Par- 
tout où une nouvelle nation se constitue par suite du mélangé 
d'éléments différents, il se produit spontanément une nouvelle poé- 
sie nationale; et de même que toute combinaison chimique est ac- 
compagnée d’un dégagement de chaleur, toute combinaison de 
peuples est accompagnée d’une production poétique *. » M. G. Pa- 
ris; qui reproduit l'ingénieuse comparaison de M. Lemcke, adopte 
pleinement sa théorie. Quant à moi, je ne saurais y adhérer, sauf 
peut-être pour certains cas isolés. Sans vouloir entrer dans une dis- 
cussion incidente qui atteindrait à de trop grandes proportions, je 
me borne à dire que la poésie héroïque (je me sers à dessein d'un 
terme qui comprend la poésie lyrique aussi bien que l'épique ou 
narrative) se manifeste bien plutôt, ce me semble, à la suite du 
choc des nations qu’à la suite de leur fusion. Cette vue me paraît 
s'appliquer au plus grand nombre des cas, et même, pour le dire 
en passant, au cas particulier dont s’occupait M. Lemcke. 

Il peut arriver que la forme lyrique soit la seule que connaisse la 
poésie héroïque d'un peuple, et on a souvent cité l’exemple des ro- 
mances espagnoles et des chants serbes, qui ne sont jamais arrivés à 
constituer ce qu'on appelle une épopée, c’est-à-dire un poème ou 
un cycle de poèmes narratifs. Ce sont même ces exemples qui ont 
donné lieu de supposer que toute épopée avait commencé par des 
chants à forme lyrique, et qui, selon moi, pourraient bien plutôt 
servir d'argument contre cette théorie. Mais, reprenant l'exposé des 
idées de M. G. Paris, supposons ces poésies lyriques existant, et cher- 
chons comment de là on passe à l'épopée. S’il est vrai qu'elles ont eu à 
l’origine un caractère assez personnel, qu’elles ont reçu l'empreinte 
de la pensée de leurs auteurs, ce caractère va s’atténuant et se perd 
rapidement, de sorte qu’elles arrivent par la voie populaire au poète 
épique comme des productions impersonnelles. Elles sont une matière 
qu'ilne modifie que dans une certaine mesure, et c’est dans cette me- 
sure que lui, à son tour, fonde une œuvre personnelle. Pour le criti- 
que, l’écueil est ici de considérer le poète épique comme travaillant 
avec réflexion sur ces matériaux, les ajustant, les disposant de façon à 
composer une œuvre artistique. L’action du poète épique est, par 
l'effet de la civilisation dans laquelle il vit, beaucoup moins réflé- 
chie, beaucoup plus inconsciente. M. G. Paris ne s'y est pas trompé, 
et c’est avec une vue juste et profonde qu'il résume son opinion en • 

l. Jahrbuch f. romanische «. englische Literatur , IV, 148. 
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disant : « L’épopée est une narration poétique, fondée sur une poé- 
sie nationale antérieure, mais qui est avec elle dans le rapport d’un 
tout organique à ses éléments constitutifs » (p. 4). 

On voit que M. G. Paris n’accorde pas aux chants lyriques une 
part aussi grande dans la formation de l’épopée que certains criti- 
ques : il n’irait pas jusqu’à chercher à reconstituer les chants pri- 
mitifs dont la juxtaposition aurait composé Y Iliade ou les Nibelun - 
gen ; il se borne à considérer ces chants comme la base néces- 
saire de l’épopée. Cependant, même dans les termes où M. G. Paris 
maintient son opinion, je ne saurais y adhérer qu’en modifiant l’hy- 
pothèse sur quoi elle est fondée. L’existence de chants très-anciens, 
presque contemporains des événements auxquels ils s’appliquent, 
n’est pas contestable, au moins en ce qui concerne la France; mais 
si on ne suppose que dès l’origine ils contenaient une narration suf- 
fisamment développée, je n’arrive pas à me représenter comment ils 
ont pu constituer des poëmes tels que le Roland , par exemple, le Cou- 
ronnement de Louis ou la Bataille d'Aliscamps. Simplement lyriques 
comme celui de la bataille de Saucourt dont on a fait, bien à tort, le type 
de la cantilène primitive et la base d’une de nos chansons de geste , ils 
ne peuvent être qu’éphémères, et je ne saurais y voir le fondement 
d’un poëme narratif. D’autre part, je vois à certaines de nos chan- 
sons de geste une autre origine possible. 11 n’y a, selon moi, aucune 
difficulté à admettre que des poëmes, même très-anciens, ont pu être 
composés directement d’après la tradition , qu’on est parfaitement 
autorisé à supposer très-altérée, et même presque entièrement fa- 
buleuse. Pour un poëme tel que le Girart de Rossilho , où est entassée 
une multitude de faits, où règne la plus grande complication, il ne me 
semble pas que l’hypothèse d’une chanson « lyrico-épique » du neu- 
vième ou du dixième siècle, remaniée, développée jusqu’à devenir le 
poëme que nous possédons, soit le moins du monde admissible, tandis 
quecelled’unpoëte mettant en œuvre au commencement du douzième 
siècle une tradition très-riche, me paraît complètement satisfaisante. 

Examinant ensuite l’épopée une fois formée, M. G. Paris y dis- 
tingue quatre éléments constitutifs: les faits , les personnages, l'i- 
dée, la forme . Les deux premiers « doivent être fournis, au moins 
dans leur ensemble, par la tradition nationale, » dit M. G. Paris, 
qui semble ici se rapprocher de la théorie que je viens de soutenir ; 
si le poëte créait les uns et les autres, il ferait une œuvre d’imagina- 
tion à laquelle on devrait refuser le titre d’épopée, pour ne pas ap- 
peler du même nom les choses les plus différentes. Vidée , qui peut 
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être nationale ou religieuse, et souvent l'un et l'autre à la fois, of- 
fre déjà plus de champ à son action personnelle ; la forme enfin est 
à lui tout entière; c'est par elle que se manifesteront et l'impression 
qu'il aura reçue des événements conservés par la tradition, et sa fa- 
culté poétique. L'idée, dans une mesure restreinte, la forme, dans 
une proportion plus grande, sont la carrière réservée à la personna- 
lité du poète épique. 

M. G. Paris étudie objectivement ces quatre éléments; puis, dans 
la seconde partie de son introduction, il applique à l'épopée fran- 
çaise les principes posés dans la première. Il remarque justement 
que celle-ci ayant une base, non point mythique, comme celle d'au- 
tres pays, mais historique, se prête admirablement à l'étude. En 
effet, les événements qui en sont le point de départ sont connus, au 
moins dans leur ensemble; et de l'épopée elle-même nous possé- 
dons, sinon la totalité, au moins un fragment très-considérable, sur- 
tout si, comme M. G. Paris l'a fait, on sait restituer au moyen de 
traductions ou d'imitations étrangères, quelques-unes des parties 
dont la forme française s'est perdue. A la vérité, la série des docu- 
ments n'est pas complète : l'épopée ne se produit pas en des temps 
éclairés, et la nôtre appartient naturellement à une époque peu fé- 
conde en monuments historiques. De là vient que d'une part plu- 
sieurs des faits réels dont nos chansons de gestes sont l'écho loin- 
tain n'ont point été recueillis par les historiens, tandis que d'autre 
part les plus anciennes de ces mêmes chansons, celles qui s’éloi- 
gnent le moins delà tradition populaire, ne sont pas parvenues jus- 
qu'à nous. Il y a donc entre l’histoire et la légende une solution de 
continuité, une lacune que l'on ne peut combler qu’avec des hypo- 
thèses ; mais il n’en reste pas moins certain que notre épopée offre 
à l'étude des conditions plus favorables qu’aucune autre. 

Je ne pourrais, sans donner à cette partie de mon compte rendu 
une étendue disproportionnée, poursuivre l'analyse de l'introduc- 
tion de M. G. Paris. Nous en retrouverons les idées dans le courant 
du livre. Je me borne, pour le présent, à y signaler deux pages où 
la formation lente du merveilleux qu'on observe dans les plus ré- 
centes de nos productions épiques est finement observée (p. 14-5), 
une excellente caractéristique des deux époques de l'épopée fran- 
çaise (p. 18-9), et quelques lignes fortement écrites sur le vers épi- 
que (p. 24). En résumé, cette introduction est une mine féconde 
d’idées justes exprimées avec netteté et précision. 

III. {Sixième série.) ” 3 
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Le livre premier est consacré, je l'ai dit plus haut, à l’examen des 
sources de l’histoire poétique de Charlemagne. Ce titre, Histoire 
poétique , a conduit l’auteur à parler dans un premier chapitre des 
vers latins de l’école palatine. Ces productions sont très-connues, 
la légende n’y paraît pas encore et leur caractère est purement ar- 
tistique; par conséquent, leur intérêt se confond avec celui du mou- 
vement littéraire que Charlemagne fit naître. Ce mouvement a été 
maintes fois étudié, et M. G. Paris ne pouvait rien trouver de neuf 
dans ce sujet. 

Le second chapitre, intitulé : Les premières traditions poétiques, 
est au contraire d’une grande importance. Son objet est situé pré- 
cisément dans cet espace intermédiaire entre l’histoire réelle et la 
légende dont je parlais tout à l’heure. Ces premières traditions ne 
se laissent pas aisément toucher au doigt, et c’est par des témoi- 
gnages déjà plus d’une fois cités et étudiés, qu’on arrive à en cons- 
tater l’existence. Habilement mis en œuvre par M. G. Paris, ils éta- 
blissent deux ordres de faits : d° des traditions déjà très-fabuleuses, 
telles que nous les offre le moine de Saint-Gall; 2® des chants où 
sont célébrés des événements à peu près contemporains, puisque le 
poète saxon connaît des vulgaria carmina sur des princes de la mai- 
son carolingienne. Mais, en dehors de ces faits, les témoignages ne 
nous apprennent rien de précis. Quelles étaient ces traditions? Sans 
doute elles contenaient la matière qui fut si largement développée 
dans les chansons de gestes, mais encore ici sommes-nous réduits à 
des conjectures, puisque, par un fâcheux hasard, aucun des faits 
merveilleux que rapporte le moine de S/tint-Gall ne se rencontre 
dans les chansons de gestes. Et quant aux chants populaires, ces 
mêmes témoignages ne nous renseignent pas davantage sur la forme 
qu’ils revêtaient, sur la langue dans laquelle ils étaient composés. 
D’où il est arrivé que deux opinions ont été émises. Selon l’une, les 
premiers chants étaient germaniques, ce qui ne les aurait pas em- 
pêchés d’être le point de départ de nos chansons romanes; selon 
l’autre ces chants tudesques, dont on ne conteste pas l’existence, 
sont restés sans influence sur la formation de notre épopée, mais il y 
aurait eu au même temps, sinon aux mêmes lieux, des chants romans 
d’où sont sorties nos chansons de geste, non point toutes, mais cel- 
les qui sont véritablement traditionnelles, et qui n’ont pas été com- 
posées à loisir et avec réflexion par des jongleurs du douzième ou 
du treizième siècle. M. G. Paris adopte cette dernière opinion, qui 
est aussi la mienne, sous les réserves exprimées plus haut et qui 
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consistent en ces deux points : l°que les eantilènes ou vulgaria car - 
mina devaient, pour être susceptibles de développement, avoir un 
caractère narratif plus prononcé que le chant de Saucourt, par 
exemple, œuvre surtout lyrique et d’ailleurs tout individuelle et 
très-artistique; 2° que la tradition, même n’étant pas soutenue par 
ta poésie, a pu être la source à laquelle ont puisé directement les 
auteurs de certains poèmes. Quant à l’opinion qui voit l’origine de 
nos chansons de geste dans les eantilènes germaniques, elle man- 
que de tout fondement, comme j’aurai à le montrer lorsque j’exa- 
minerai le livre de M. Gautier. 

Sans entrer prématurément dans cette discussion, je puis dès 
maintenant signaler l’une des preuves que M. G. Paris apporte à 
l’appui de son opinion. Il s’agit de la découverte qu’il a faite dans 
Pertz {Script. III, 708-10) d’un fragment daté du dixième siècle par 
récriture, et dont la forme, si altérée qu’elle ait été, soit par l’igno- 
rance d’un copiste, soit de dessein prémédité, est celle d’un poème 
en hexamètres. M. G. Paris a pu sans peine en remettre quelques 
vers sur leurs pieds 1 . Le sujet du poème est un combat de Charle- 
magne contre les Sarrasins. En dépit d’une rhétorique pédantesque 
et de l’emploi ridicule des formules mythologiques, on y reconnaît 
l’imitation savante d’une chanson de geste, d’un poème roman*, car 
outre que M. G. Paris y a relevé des romanismes, les noms des per- 
sonnages Ernaîdus, Bertrandus , celui-ci qualifié de palatinus |(li 
palazins Bertrans), Bernardus , Wibelinus , ne sont rien moins que 
nouveaux dans notre épopée. La découverte de M. G. Paris (et c’en 
est une, car personne n’avait su reconnaître ce texte pour ce qu’il 
est) a donc une extrême importance. Elle place dans l’intervalle 
obscur qui s’étend de la vie réelle*de Charlemagne à sa vie fabuleuse 
un document sûr qui paraît se rattacher, comme on le verra plus 
loin, à une tradition historique, et d’où nous pouvons inférer qu’au 
dixième siècle le développement légendaire était déjà très-avancé 
et s’opérait dans des bouches romanes. 

Le chapitre III, la Légende de Charlemagne dans V Église, n’est 
pas l’un des moins intéressants du livre, mais c’est celui qui s’écarte le 
plus du sujet général. Les compositions cléricales dont il offre la 



1. M. Bartsch annonce ( Germania } XI, 226) qu’il se propose de tenter la resti- 
tution de tout le morceau. 

2. Je dis roman pour ne rien préjuger, car M. G. Paris prétend que l’original était 
provençal, tandis que je le crois français. Ce point sera discuté plus tard. 

3. 
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série appartiennent à la légende de Charlemagne en ce sens qu’elles 
prennent pour point de départ des traditions populaires et naïves; 
mais elles entrent de plein droit dans la catégorie des faux parce 
qu’elles modifient ces traditions en vue d’un but déterminé, tel que 
celui de donner la vogue à un pèlerinage ou les apparences de l'au- 
thenticité à des reliques. 

Ainsi, il n'y a pas de doute que l'idée d'un voyage de Charle- 
magne à Jérusalem était répandue au dixième siècle, alors que Be- 
noît, moine de Saint- André de Soracte, en fit usage dans sa chronique; 
mais il la fausse en la faisant servir à l'intérêt de son couvent, qui, 
à l'en croire , aurait reçu de Charlemagne revenant d'Orient les re- 
liques de saint André. 

Un siècle plus tard, nouvelle application de la même légende et 
nouveau faux : cette fois c’est un moine de l’abbaye de Saint-Denis 
qui prétend justifier ainsi la possession par son monastère de quan- 
tité de reliques, « II paraît probable, dit M. G. Paris, que la foire du 
Lendit fut instituée pour les montrer aux fidèles» (p. 55). Sans doute, 
c'est là du moins ce qu'on lit au commencement de Fierabras, 

Des falsifications analogues se retrouvent, mais avec des tendances 
diverses qui trahissent des auteurs différents, dans un ouvrage célè- 
bre, la chronique du Pseudo-Turpin. Des recherches deM. G. Paris 1 , 
il résulte que l'on doit distinguer dans cet apocryphe deux parties 
qui nepeuventêtre de la même main. Les cinq premiers chapitres sont 
l’œuvre d’un moine de Saint* Jacques de Compostelle possédé du désir 
de rehausser la gloire du patron de son église, et le reste, plusieurs 
fois remanié, comme l’attestent des variantes et des interpolations 
importantes, est d'origine française. Dans la deuxième partie, certains 
manuscrits forment une classe à part, une récension spéciale, où la 
main d'un moine de Saint-Denis se trahit en plusieurs endroits, no- 
tamment dans un passage où la France entière est donnée par Char- 
lemagne à la célèbre abbaye 2 . Enfin la légende de Charlemagne fut 
encore exploitée lorsqu'il eut été canonisé par la volonté de Frédéric 
Barberousse, qui, par un phénomène qu'on a vu se reproduire depuis, 
portait, en sa qualité de grand empereur, un vif intérêt à son illustre 
prédécesseur. Il fit composer par quelque moine resté inconnu une 
vie de Charlemagne spécialement destinée à l’édification, ouvrage de 



1. Dans sa thèse latine : De Pseudo-Turpino. Paris, Franck, 1865. 

2. « Omnem Franciam ecclesiæ ejus in prædio dédit. » De Pseudo-Turpino 
p. 27. 
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circonstance dont les sources sont, outre les historiens anciens, la 
légende latine du voyage à Jérusalem et le Pseudo-Turpin. C’est 
aussi vers le même temps que le chapitre d’Aix-la- Chapelle se fit 
accorder par Frédéric les privilèges les plus considérables à l’aide 
d’un acte faux dont quelques éléments sont empruntés à l’histoire 
fabuleuse de Charlemagne. 

Tout cela est fort misérable et mérite peu qu’on s’y arrête. 

Le chapitre IV, La légende de Charlemagne en France, nous retien- 
dra plus longtemps, caries questions les plus graves que soulève l’é- 
tude des origines de notre épopée y sont étudiées. M. G. Paris y re- 
vient en peu de mots sur la constitution de l’épopée française, sujet 
déjà traité plus à plein dans l’introduction ; il s’attache à déterminer 
l’étendue qu’avait, à sa période primitive, cette épopée, et discute 
longuement l’une des questions les plus délicates de notre histoire 
littéraire : l’existence' d’une épopée provençale aujourd’hui perdue. 
Sur tous ces points je suivrai M. G. Paris, lui soumettant mes ob- 
jections, et m’efforçant de justifier des idées assez différentes des 
siennes. 

Le parallélisme que M. G. Paris cherche à établir, au commence- 
ment de ce chapitre, entre la formation de l’épopée et celle de la 
langue française ne me semble pas heureux. L’auteur s’est à son insu 
laissé dominer par les idées qui courent sur les origines de notre 
langue, et selon lesquelles on se représente le français comme se for- 
mant vers le temps de Charlemagne. On peut parler du moment où 
une épopée se forme : ce moment, c’est, pour serrer d’aussi près que 
possible le phénomène qui se produit alors, l’époque où des traditions 
jusque-là flottantes et absolument impersonnelles sont réunies, coor- 
données, rédigées, par le poète qui, tout en en respectant le fond, 
les revêt d’une forme définie et durable. Le moment où une langue 
se forme n’existe pas, ou pour, mieux dire, sa condition est d’être 
en perpétuelle formation. Les a immenses progrès » accomplis par 
le français depuis 842, date des serments, jusqu’au chant de sainte 
Euialie (fin du neuvième siècle), me frappent beaucoup moins 
que M. G. Paris. Je crois seulement que le copiste du ms. unique de 
Nithard a donné au texte des serments des formes qui les font pa- 
raître un peu plus latins que ce qu’ils sont réellement. Je ne vois 
d’ailleurs aucun rapport nécessaire entre le développement de la lan- 
gue et celui de la poésie, surtout épique ; et puisqu’à l’époque méro- 
vingienne il existait des chants épiques en langue vulgaire, comme 
le prouve le témoignage si souvent cité de la vie de saint Faron 
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(voir M. 6. Paris, p. 47), on ne peut refuser d’admettre que tout 
état de la langue convient à l’épopée. Si la nôtre s’est produite au 
dixième siècle, ou môme dès la fin du neuvième, c'est qu’alors se 
sont rencontrées les conditions nécessaires à sa formation : des tra- 
ditions héroïques dont le développement n’était pas contenu par la 
connaissance de l’histoire réelle, et une société à demi barbare, le 
clergé restant tout à fait étranger à la conversion de ces tradi- 
tions en poèmes , et se bornant, comme on l’a vu, à les faire servir , 
le cas échéant, à ses intérêts. 

«La première question qui se présente à nous, dit M. G. Paris, est 
celle de l’antériorité qu’il convient d’attribuer dans les origines de 
l’épopée à la langue d’oïl ou à la langue d’oc, à la France du Nord 
ou à la France du Midi ( p. 68 ). » Il me semble que la question ne 
se pose pas absolument dans ces termes. Ainsi présentée, il paraî- 
trait acquis que de part et d’autre, au Nord et au Midi, l’épopée a 
existé, ce qui est précisément le point douteux. L’originalité de l’é- 
popée du Nord restant, au moins dans sa plus grande partie, hors de 
contestation, il s’agit de savoir si au Midi il y a eu production épi- 
que, et telle est en effet la question que M. G. Paris s’efforce de ré- 
soudre dans le second paragraphe de ce chapitre. Il ne peut s’agir à 
notre époque de discuter le célèbre paradoxe de Fauriel sur l’ori- 
gine provençale de l’épopée chevaleresque. Maintenant que nos 
plus anciennes chansons de gestes sont publiées , un caractère es- 
sentiellement français apparaît si clairement dans la plupart d’entre 
elles que les arguments de Fauriel sont, a priori et avant toute dis- 
cussion, frappés d’impuissance, mais il reste à déterminer si quel- 
ques-uns de nos poèmes français n’ont pas été composés d’après 
d’anciens poèmes provençaux perdus. La solution de M. G. Paris 
est celle-ci : « Il y a eu dans les deux contrées, et simultanément, 
développement spontané d’une poésie épique nationale; une fois 
formées, les deux épopées, qui avaient en communie sujet, les héros 
et l’inspiration, se sont fait de nombreux emprunts ; mais l’épopée 
du Nord, plus riche, plus variée, plus populaire, a eu en outre 
sur sa rivale le grand avantage de se mieux conserver et de nous 
léguer des monuments infiniment plus nombreux (p. 69). » Nous 
verrons plus loin sur quelles bases repose l’hypothèse d’une épopée 
provençale. 

D’abord occupons-nous des premières chansons de gestes fran- 
çaises, celles auxquelles M. G. Paris consacre le premier paragraphe 
de ce chapitre. L’auteur remarque justement que les plus anciennes 
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ont disparu, mais les motifs qu’il en donne ne me semblent pas 
d’une égale valeur : « Nées à une époque où la langue se transfor- 
mait rapidement, dit-il, elles vieillirent bien vite, et celles qui n’eu- 
rent pas la chance d’être promptement renouvelées tombèrent rapi- 
dement dans l’oubli (p. 69-70). » Que la langue se soit «transfor- 
mée » ( le mot est bien fort) plus rapidement au neuvième siècle 
qu’au douzième par exemple, c’est ce que nous ne savons pas ; le 
vrai motif, c’est celui que M. G. Paris invoque immédiatement après, 
à savoir que « l’écriture ne descendait pas à reproduire les chants 
vulgaires ; » et en effet c’est du douzième siècle ( et ordinairement 
de la fin) que datent nos plus anciens mss. romans. 

Rechercher les traces de ces anciennes chansons perdues, est une 
œuvre difficile autant qu’attrayante : on scrute minutieusement les. 
textes ; on rassemble, on compare les allusions, et c’est avec une 
joie croissante qu’on voit apparaître de plus en plus distinctes les 
vieilles figures des héros épiques. Il est bien difficile, même à l’esprif 
le moins subjectif, de résister à la tentation de forcer un peu 1^ 
indications fournies par les textes. Aussi est-il bon qu’après un essa* 
de ce genre intervienne le contrôle d’une critique rigoureuse, voire 
même sceptique. Ici, quelle que soit d’ordinaire la sûreté des vues de 
M.G. Paris, je crains bien que ce contrôle ne soit nécessaire. M. G. Pa- 
ris considère Roland comme le seul poëme subsistance toute une 
série de chansons de gestes relatives à l’expédition d’Espagne et à 
quantité d’autres guerres. Le procédé par lequel il en découvre la 
trace est d’une grande simplicité. Toutes les fois que dans Roland 
il est fait allusion à un fait étranger à l’action du poëme, M. G. Paris 
en induit l’existence d’une chanson relative à ce fait. Ainsi Ganelon 
vient à dire : 



« Er mainsedeitli emperere suz l'umbre; 

Vint i ses niés, out vestue sa brunie, 

E out preiet dejuste Carcasonie; 

En sa main tint une vermeille pume : 

« Tenez, bel sire, dist Rollanz à son uncle, 

« De trestuz (?) reis vos présent les curunes. »> 

(Édition Th. Müller, v. 383-388.) 



M. G. Paris s’autorise de ce passage pour inscrire au nombre des 
chansons perdues «la Prise de Carcassonne , accomplie pendant les 
longueurs d’un siège par Roland séparé de l'armée » ( p. 71 ). 
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Roland, près de mourir, s’adresse à son épéeDurendal et rappelle 
les conquêtes qu’il a faites avec elle pour Charlemagne : 

« Jo l’en cunquis e Anjou e Bretaigne, 

Si l’en cunquis e Peitou et le Maine ; 

Jo l’en cunquis Normendie la franche, 

Si l’en cunquis Provence e Equitaigne, 

E Lumbardie e trestute Romaine ; 

Jo Yen cunquis Baivere e tute Flandres 
E Buguerie e trestute Puillanie. . . » 

(Y. 2322-28.) 

Autant de conquêtes, autant de poèmes « qui nous montrent par 
conséquent combien était vaste le cycle formé autour du grand 
empereur dès le onzième siècle x> ( p. 72 ). Les inductions de 
M. G. Paris ont le tort d’être fondées chacune sur un seul fait, ce 
qui est bien peu ; cependant, ce serait assez pour les accepter, à titre 
d’hypothèse probable, si d’autres explications n’étaient pas pour le 
moins aussi vraisemblables. Dans le premier texte il s'agit tout sim- 
plement d’une expédition, d’une razzia faite sous les murs de Car- 
cassonne ; c’est un petit fait que l’auteur de Roland peut fort bien 
avoir inventé. Il est vrai que dans une rédaction postérieure 1 cette 
expédition devient une conquête, mais qu’importent les développe- 
ments secondaires du récit alors que nous en avons une forme très- 
ancienne? Quant au second texte, on peut dire que la tradition pré- 
sentait au poète Charlemagne comme un grand conquérant 2 , et Ro- 
land comme le plus valeureux de ses guerriers. Qu’a-t-il fait, si- 
non justifié par une énumération de provinces conquises l’opinion 
traditionnelle? 

Il est cependant des cas où les allusions de Roland ont une 
précision qui ne laisse point de doute sur l’existence des récits aux- 
quels! elles se rapportent. Tel est le texte relatif à la prise de 
Nobles par Roland et au massacre de ses défenseurs (couplet 
cxxxvi). L’allusion est d’autant moins douteuse qu’il y a dans la 
Karlamagnus-saga un passage où le même fait est rapporté, quoi- 
que d’une façon un peu différente 3 . Mais la question est de savoir 
si ces deux allusions se rapportent à une tradition populaire ou à 

1. Voir la variante citée sur ce passage par M. Th. Müller, p. 24 de son édition. 

2. Voir la première partie du Pseudo-Turpin, édit. Reiffenberg, chap. II. 

3. Voir l’analyse de M. G. Paris, Bibl. de V École des chartes , 5, V, 103, et Hist. 
poét. de Ch. 9 p. 263. 
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un poëme. Pour Fauteur de la Karlamagnus-saga , qui écrivait au 
commencement du treizième siècle, l’hésitation n’est pas possible ; sû- 
rement il a eu sous les yeux un poëme français où était racontée la a 
prise de Nobles. Mais ce qui est certain au treizième siècle l’est-il au 
onzième? Et est-on bien autorisé à supposer antérieure au Roland 
d’Oxford la chanson qu’a connue l’auteur delà Karlamagnus-saga? 
Pour moi, je considère comme tout aussi vraisemblable l’nypothèse 
que l’auteur du Roland a puisé dans une tradition qui n’était pas 
encore devenue un poëme. La même observation peut être faite à 
propos de l’allusion au meurtre de Basin et de Basile g dont 
M. G. Paris fait aussi un poëme antérieur à Roland. Remarquons 
que ces deux cas sont ceux où l’hypothèse de M. G. Paris est le 
mieux fondée ; pour les autres, elle me semble à peine vraisem- 
blable. Toute mon objection se réduit à ceci : en principe on ne 
peut nier qu’il ait existé des chansons de gestes contemporaines à 
Roland et même plus anciennes ; loin de le contester, je suis porté 
à regarder comme de véritables chansons de gestes les vulgaria car - 
mina et les cantilenæ dont parlent les auteurs du neuvième siècle ; 
mais je considère comme une prémisse fausse l’idée que tous les 
faits légendaires fournis par la tradition ont été chantés, et qu’ils 
l’ont été avant la composition du Roland d’Oxford. Force est bien 
de reconnaître qu’il n’en a pas été ainsi pour les récits que nous a 
transmis le moine de Saint-Gall ; on doit user de la même réserve à 
l’égard des allusions contenues dans Roland . 

Si l'on doit, dans l’état actuel delà science, retirer à la première 
époque de notre épopée les poèmes que M. G. Paris voudrait y faire 
entrer sans autre preuve que les allusions de Roland , il y reste ce- 
pendant un certain nombre de chansons de gestes dont l’existence 
à cette époque est hors de doute, bien qu’aucune ne nous ait été 
transmise sous une forme antérieure à la seconde moitié du dou- 
zième siècle, et que plusieurs se soient complètement perdues. M. G. 
Paris les répartit entre trois groupes : dans le premier, il place As - 
premont (conquête de la Pouille), les Enfances d’Ogier (guerre 
d’Italie), Guitalin (guerre de Saxe), Balan (guerre d’Italie), Basin 
et le Couronnement de Louis ; le dernier de ces poëmes n’étant pas 
toute la chanson que nous possédons sous le même titre et qui 
appartient au cycle de Guillaume au Court Nez , mais l’un des élé- 
ments dont elle a été composée. Dans un second groupe, M. G. Pa- 

t. Roland , éd. Th. Muller, v. 208, 291 et 490. 
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ris range des poèmes qu’il regarde comme un peu moins anciens que 
les précédents : Berte , Mainet et la Reine Sibile. Enfin, dans letroi- • 
sième groupe, viennent prendre place les plus anciens des poèmes 
qui racontent les luttes de Charlemagne et de ses vassaux, mais qui 
en réalité sont fondés sur des traditions de la décadence carlovin- 
gienne : Ogier de Danemark , Girard de Roussillon , Doon de N an - 
teuil, Renaud de Montauban, Girard de Vienne , etc . 

La seconde époque est celle où on compose de nouveaux poèmes 
en dehors de la tradition, une fois celle-ci épuisée ( Gui de Bourgo- 
gne, Anséis de Carthage , Gaidon , Aye d'Avignon , Gui de Nanteuil, 
Jean de Lanson, Huon de Bordeaux , etc.), et où les poèmes anciens, 
dont la langue et la versification avaient vieilli, sont refaits (le Gui - 
teclin, de J. Bodel, Aimeri de Narbonne , le Girard de Vienne , de 
Bertrand de Bar-sur-Aube, etc.). 

La troisième époque peut être appelée cyclique. On s’y préoccupe 
surtout de grouper les héros par familles ; et c’est alors que naît la 
grande division en trois gestes : du Roi , de Doon de Mayence et de 
Garin de Monglane . On comble comme on peut les lacunes des 
généalogies, on compose des poèmes pour servir de lien entre ceux 
dont on entreprend le classement; on s’attache à compléter l’his- 
toire des héros en narrant les parties de leur vie, leurs enfances, 
principalement, qui avaient été négligées (par exemple la première 
partie An Doon de Mayence ); ou encore on imagine de fabuleux ex- 
ploits pour leurs ancêtres ou leurs descendants (Gaufroi, Garin de 
Monglane, Tristan de Nanteuil, etc.). 

Nous arrivons maintenant au paragraphe que M. G. Paris intitule 
V Épopée provençale , et où il expose les raisons qu’il a de croire à 
l’existence de toute une série de poèmes en langue d’oc aujourd’hui 
perdus. C’est, comme on devait s’y attendre, la geste de Guillaume 
au court nez, qui est la base de son argumentation. Il remarque que 
la scène des chansons de ce cycle est en Provence, que les person- 
nages portent des noms fréquents au midi; que l’un d’eux, Aimeri 
de Narbonne, est appelé dans la chronique d’Albéric de Trois-Fon- 
taines Nemericus , « et il est impossible de ne pas voir dans ce nom 
la forme provençale N’Aimerics ou Nemerics » (p. 81); qu’enfin on 
rencontre dans ces mêmes poèmes la mention fréquente d’oliviers. 

Si nous pesons ces divers motifs, nous les trouverons bien légers. Il 
n’y a point lieu de chercher à des poèmes français une origine 
méridionale parce que les guerres contre les Sarrasins y ont le 
midi de la France pour théâtre. La légende est en ce cas d’ac- 
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cord avec l’histoire. Des nomfe méridionaux (Aimeri, Bertrand et 
quelques autres) s’expliquent suffisamment par la tradition sans qu’il 
soit nécessaire de les supposer empruntés à des poëmes en langue 
d’oc, L’argument tiré de la forme de Nemericus semble de prime 
abord une preuve directe de cet emprunt, mais il n’est pas fondé. Il 
suppose en effet que la particule N s’est toujours placée devant 
les noms de grands personnages; ce qui est inexact. Le texte qui 
fait ici autorité est naturellement le seul poème épique des pays de 
langue d’oc, Girartz de Rossilho . Or la particule N n’y est employée 
que trois fois : deux fois elle accompagne un terme injurieux 4 , et, 
dans le troisième cas, elle est appliquée à un personnage d’un rang 
infime, le chantre Benaci 2 . Dans ce poème, les hauts barons sont 
toujours qualifiés de Don y et c’est seulement dans des textes plus 
récents (Flamenca, Ferabras, etc.) que l’emploi à' En se généralise. 
D’ailleurs l’explication de M. G. Paris a le défaut de ne pouvoir ren- 
dre compte de cas exactement semblables à celui du Nemericus d’Al- 
béric : saint Anthelme, évêque de Belley au douzième siècle, est 
parfois appelé Nanthelmus 3 , et on ne peut supposer ici la présence 
de la particule provençale N. Force est donc dans ce cas, comme 
dans celui de Nemericus , de laisser inexpliquée l’épentbèse de Yn. 
J’ajoute que ce n’est pas chez Albéric qu’on peut espérer trouver la 
trace d’anciens poèmes provençaux, supposé qu’ils aient existé. Ce 
chroniqueur n’a évidemment connu que des poëmes français, et 
même ne les a connus (comme le remarque M. G. Paris lui-même, 
p. 80 ) que dans des rédactions relativement récentes où la généalo- 
gie de Garin de Monglane est déjà formée, 'et qui ne sont pas anté- 
rieures à la fin du douzième siècle. 

1. * E vos En estraguat per que fazetz? 

(Edit. G. Hofmann v. 3521, édit. Michel p. 111.) 

Cette leçon est très-douteuse, car le ms. d’Oxford porte : 

E vos un estragaz per que i fazez , 

leçon qui paraît mieux s’accorder avec le contexte. Le ms. de Londres modifie le 
vers d’une façon arbitraire (voir éd. Michel, p. 323). Ce premier exemple peut donc 
être considéré comme nul, mais il n’en est pas de même du second : 

Aqui mentetz vos, glotz, En lauzengier. 

(Hofmann v. 4438.) 

C’est à tort que Michel lit el. t la lecture d’Hofmann est conforme au ms. 

2. Hofmann v. 7014, Michel p. 221. 

3. Gallia christiana , XV, 616. 
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L’argument tiré des oliviers est encore plus incertain. Cet arbre 
est mentionné dans presque toutes les chansons de geste. Je conçois 
que Fauriel 1 ait relevé cette circonstance en faveur de l’origine pro- 
vençale de toute notre épopée, je comprends moins que M. G. Pa- 
ris en veuille tirer parti à propos des seules chansons de geste de 
Guillaume au court nez. 

M. G. Paris invoque encore « les allusions qu’on rencontre à cha- 
que instant chez les troubadours » (p. 83). Cela était bon à dire au 
temps de Fauriel, mais il est maintenant établi que la littérature 
française a été très-répandue dans le Midi dès la fin du douzième 
siècle. Je n’insiste pas sur ce point, car je vois que M. G. Paris re- 
tire en quelque sorte son assertion lorsqu’il dit, p. 87 : « Ce tut de 
France que les Provençaux reçurent leurs poèmes; presque toutes 
leurs allusions se rapportent à des chansons qu’ils ne connaissaient 
peut-être qu’en langue d’oil, ou dont les originaux étaient fran- 
çais. » 

Ce qui donne un grand air de vraisemblance au système de M. G. 
Paris, et en même temps le distingue complètement de celui que 
soutenait Fauriel, c’est qu’il n’enlève presque rien à l’originalité de 
l’épopée française. Celle-ci n’aurait fait qu'un petit nombre d’em- 
prunts aux poèmes provençaux qui, pour la plupart, auraient dis- 
paru, ne laissant de leur existence que les traces les plus fugitives. 
« Nous pensons, dit-il, que la plupart des poèmes français sont 
originaux, au moins dans leur forme, et que ceux qui ont eu des 
modèles provençaux ne leur ont guère emprunté que leurs données 
générales, mais en même temps nous croyons qu’il a existé sur ce 
sujet un assez grand nombre de poèmes provençaux qui se sont per- 
dus, et dont il ne reste pas d’imitation en langue d’oil (p. 82). » 
M. G. Paris appuie la seconde partie de cette thèse sur le fait que 
diverses sources, et notamment la généalogie de la famille de Garin 
de Monglane, donnée par Albéric et Aimeri de Narbonne , nous four- 
nissent des noms de héros (Arnaut de Beaulande, le chétif Aïmer, 
Arnaut de Girone, etc.) sur les aventures desquels nous ne savons 
rien. Leur célébrité serait inexplicable si on n’admettait qu’ils ont 
été chantés dans des compositions que nous ne possédons plus ; d’où 
cette conclusion : « Les poèmes français du cycle de Guillaume au 
court nez ne nous ont conservé que des fragments de la tradition 
provençale, et il est probable que cette tradition n’a jamais passé en 

1. ffist. de la poésie prov III, &4. 
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entier dans le français du nord (p. 83). » Conjecture encore appuyée 
de cette considération a que vers le dixième siècle des chansons sur 
ce sujet étaient populaires en Provence, tandis que rien ne nous au- 
torise à croire qu'elles fussent déjà connues au nord de la France. » 
Cette dernière assertion se fonde uniquement sur un passage bien 
souvent cité de la vie de Guillaume qui n'autorise pas une con- 
clusion aussi absolue. D'abord, comme M. G. Paris le reconnaît lui- 
même (p. 83, note 4), ce texte est de la fin du onzième siècle, et, 
conséquemment, ne prouve pas pour le dixième; en outre, il est si 
loin d'attribuer à la Provence seule des chansons sur Guillaume, 
qu'il débute ainsi : « Quæ enim régna et quæ provinciæ, quæ gen- 
tes, quæ urbes Willelmi ducis potentiam non loquantur, virtutem 
animi, corporis vires, gloriosos belli studio et frequentia trium- 
phos...?» 11 est impossible de faire plus pour indiquer la réputation 
universelle d'un héros. Que les chants auxquels il est fait allusion 
dans ce passage fussent français, au moins d'origine 2 , c'est ce qui est 
d'autant plus admissible que, dès la première moitié du onzième 
siècle, un document méridional aussi, le Chronicon Novalicense , 
nous offre, non pas une allusion vague à Guillaume d'Orange, mais 
Timitation, je pourrai dire la traduction, des passages les plus ca- 
ractéristiques du Montage Guillaume 3 , et cette imitation ou traduc- 
tion est assez exacte pour qu'on soit forcé d'admettre que le chro- 
niqueur avait entendu 4 chanter, sinon la rédaction qui nous est 
parvenue, dont les rimes accusent le douzième siècle, au moins celle 
qui l'a précédée et qui devait être assonante. On peut donc à bon 
droit induire des témoignages invoqués par M. G. Paris, qu'il a existé, 
sur divers héros épiques de qui le nom seul nous est parvenu, des 
chansons de gestes; on le peut d'autant plus légitimement que plu- 



1. Boll. Ad . sand . Mai, VI, 811. 

2. D’origine , car il est bien probable que les jongleurs qui chantaient nos chan- 
sons de geste dans les provinces du midi leur faisaient subir une sorte de traduction 
imparfaite du genre de celle que nous possédons du Fierabras. Que les jongleurs 
français aient trouvé le moyen de se faire entendre dans les pays de langue d’oc, 
c’est ce qui va de soi, puisqu’ils étaient compris en Italie, où ils s’étaient multipliés 
à tel point qu’à Bologne, en 1283, on était obligé de réglementer leur industrie 
(Muratori, Ant. liai II, 16; cf. Hist.poét. de Ch, p., 162). 

3. Voir Jonckbloet, Guillaume d’Orange , etc., II, 135etsuiv. 

4. Je dis entendu parce qu’à celte époque l’hypothèse d’un manuscrit de ce poëme 
n’a aucune vraisemblance; cette opinion est d’ailleurs corroborée par d’autres ob- 
servations de M. Jonckbloet, II, 143. 
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sieurs de ces témoignages (ceux d'Albéric et d ’Aimeri de Narbonne) 
sont d'une époque tardive où la tradition ne suffit plus à expliquer 
la célébrité d'un héros, mais la conclusion que ces poèmes étaient 
provençaux n’est nullement légitime. 

M. G. Paris, croyant avoir suffisamment justifié cette conclusion, 
en fait une application immédiate au précieux fragment de la Haye 
dont nous avons parlé précédemment. Par suite d'observations 
très-ingénieuses, il arrive à déterminer que ce poème latin a été fait 
d’après une chanson de geste ayant pour objet la prise de Gironne, 
et dont' le héros était Arnaut ou Ernaut de Gironne *, celui que des 
textes moins anciens nous représentent comme le fils d'Aimeri de 
Narbonne. Ce résultat est très-sûr et fait grand honneur à la saga- 
cité de M. G. Paris; mais quant à la question de savoir en quelle 
langue était composée la chanson dont le poème latin est imité, elle 
reste entière ; l'examen du poème ne fournissant aucun indice, ni 
pour le français ni pour le provençal 2 , la solution ne peut être cher- 
chée que dans des preuves extérieures. 

Il ne sera donc pas hors de propos d’examiner présentemeut en 
elle-même l’hypothèse de l'épopée provençale. Jusqu'ici nous avons 
passé en revue et discuté les arguments présentés en sa faveur, 
voyons maintenant les objections qu'elle rencontre. 

Ces objections peuvent se réduire à deux points : 

1° La perte de V épopée provençale est un fait inexplicable ; 

2° L hypothèse de son existence n'est pas un fait nécessaire. 

La perte de tout un cycle de poèmes nationaux ne peut s'ex- 
pliquer que de deux manières : par la négligence qui les aurait lais- 
sés périr dans l'oubli, avant qu'ils eussent été recueillis et écrits, 
ou par une suppression violente. La première alternative est la 
moins invraisemblable, en raison de l’ancienneté présumée de ces 
poèmes;. Et cependant que de fausses hypothèses elle .exige ! Il faut 
d'abord admettre que les Provençaux ont été complètement dé- 
pourvus de ce patriotisme qui porte les peuples à conserver avec un 
respect attentif les œuvres populaires qui retracent les hauts faits 
de leurs ancêtres, supposition qui s'accorde bien peu avec l'explo- 
sion du sentiment national qui s'est manifestée au commencement 

1. Dans le texte Emoldus et Ernaldus . 

2. On y découvre bien quelques romanismes , quelques locutions évidemment 
empruntées au formulaire épique de nos chansons de gestes , mais ce n’est pa9 
assez pour déterminer la langue de l’original. 
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du treizième siècle, à l'occasion de l’invasion française. Dira-t-on 
que ces poèmes ont eu le temps d'être oubliés avant que l’usage 
d'écrire les compositions vulgaires se fût répandu? Impossible! car 
si en France de très anciennes chansons, le Roland , par exemple, 
ont pu se conserver, comment n en eût-il pas été de môme au midi, 
où les textes en langue vulgaire apparaissent pour le moins un demi- 
siècle plus tôt qu’au nord? Que peut-on dire encore? Que le goût 
de la poésie lyrique a fait dédaigner l’épique ? M. G. Paris essaye de 
cet argument lorsqu’il dit: «Nous pensons que cette négligence a 
eu pour principale cause le développement de la poésie lyrique; les 
troubadours élégants dédaignèrent la poésie populaire comme le 
firent plus tard leurs imitateurs en France et en Allemagne (p. 87). » 
Quelle erreur ! l’admiration que les Provençaux pouvaient éprouver 
pour un genre de poésie qu'ils avaient porté au plus haut degré de 
la perfection, avait si peu fermé leur esprit au mérite différent de 
la poésie épique, qu'ils accueillirent avec la plus grande faveur nos 
chansons de gestes, où ils retrouvaient des traditions qui leur étaient 
communes avec les Français, et qui pour eux aussi étaient glorieu- 
ses. Mais ce fait même devient un argument contraire entre les 
mains de M. G. Paris. Après avoir dit : a Ce fut de France que les 
Provençaux reçurent leurs poëmes; presque toutes leurs allusions 
se rapportent à des chansons qu'ils ne connaissaient peut-être qu’en 
langue d'oil ou dont les originaux étaient français, » il ajoute 
en note : «Les Provençaux faisaient comme les Allemands; ceux-ci 
en effet méprisaient profondément leurs poëmes nationaux qui nous 
ont été heureusement conservés, et trouvaient au contraire les poè- 
mes français fort dignes d'éloges et d’imitation (p. 87).» Compa- 
raison spécieuse, mais mal fondée : les récits que les Allemands 
nous ont empruntés étaient pour eux une nouveauté bien capable 
d'exciter la curiosité des esprits cultivés pour qui composaient Wol- 
fram d’Eschenbach et Gotfried de Strasbourg, et de les détourner 
de la vieille et rude épopée germanique; mais si on suppose l'exis- 
tence d'une épopée provençale, on est bien obligé de convenir qu'elle 
devait avoir des caractères communs avec les chansons de geste 
françaises ; et alors comment celles-ci ont-elles pu faire si rapide- 
ment oublier les poëmes provençaux et les déposséder complète- 
ment de leur propre terrain, exerçant ainsi en Provence une action 
incomparablement plus forte qu’en Allemagne, car là du moins le* 
goût de la poésie française n'a pas empêché les Nibelungen de nous 
être conservés par de nombreux manuscrits? Non, certes, l’épopée 
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française n’a pas eu cette puissance, et si elle s’était rencontrée 
dans le même pays avec une épopée provençale, celle-ci eût été de 
force à soutenir la concurrence. Nous en avons un sûr garant. La 
Provence a un poëme épique, Girart de Rossilho , et malgré les em- 
barras qui devaient naître d’une langue difficile, d’un récit chargé 
jusqu’à la complication, d’une exposition rapide au point d’indiquer 
en quelques vers les situations qu’ailleurs on eût développées en vingt 
tirades, ce monument, à tous égards unique, s’est si bien imposé à 
l’admiration de tous, que des trois manuscrits qui nous l’ont con- 
servé, l’un a été copié par un homme du Midi, le second par un 
Français et le troisième par un Italien. 

L’hypothèse de la suppression violente des poèmes provençaux 
est celle à laquelle paraît s’arrêter M. G. Paris, lorsqu’il écrit : « Nous 
croyons pouvoir attribuer à la désastreuse guerre des Albigeois la 
perte d’un grand nombre de poèmes provençaux ; il est certain qu’on 
détruisit alors beaucoup^de monuments de la langue d’oc (p.86-7). » 
Il est certain! d’ordinaire M. G. Paris donne ses preuves. Mais, s’il 
en est ainsi, la croisade aurait donc commencé de bien bonne heure 
son œuvre de destruction ? car déjà, en 1218, le poète toulousain 
qui a continué Guillaume de Tudela ne connaît Guillaume au court 
nez, le héros provençal par excellence, que d’après les textes fran- 
çais *, et vers le même temps le Pseudo-Philomena puisait à des 
sources françaises quelques-uns des éléments qu’il a fait entrer dans 
la composition de son roman. Et comment se fait-il que la riche 
littérature du douzième siècle, où on a recueilli tant d’allusions à 
des poèmes de tout genre, n’ait conservé aucune trace de cette épo- 
pée ? Guillaume de Cabreira, l’un des plus brillants chevaliers de la 
cour d’Alphonse II d’Aragon, en même temps que troubadour, cite 
à son ignorant jongleur Roland , Aiol y Macaire , Anséis , Floovent , 
les Loherains , Ami et Ami Le , Ogier le Danois , Valentin et Orson, 
Raoul de Cambrai , le roi Gormont , et quantité d’autres poèmes 
dont l’origine purement française est incontestable; Raimbaut de 
Vaqueiras connaît Gui de Nanteuil et le roi sarrasin Tibaut qui figure 
dans plusieurs chansons de la geste d’Aimeri de Narbonne. Parmi 
les nombreux témoignages rassemblés par Raynouard et par Fauriel 
j’en trouve plusieurs d’obscurs, j’en cherche vainement qui doivent 
être rapportés à l’épopée provençale. 

1. Il dit al cort nés en rime (v. 4106), au lieu d 'al cort nas , qui eût été la forme 
provençale. Voir Jonckbloet, Guillaume d' Orange, II, 190- 1. 
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D’ailleurs, à bien apprécier les choses, il est évident que l’action 
destructive que suppose M. G. Paris aurait dû s’exercer sur les poè- 
mes épiques moins que sur tout autre genre de poésie. Sans doute, 
la croisade albigeoise fut mortelle à la littérature provençale, mais 
c’est parce qu’en ruinant les cours des seigneurs du Midi elle ôta 
aux troubadours la condition de leur existence. La poésie épique, 
au contraire, étant populaire de sa nature, aurait pu, si elle avait 
existé, se conserver, au moins quelque temps, dans les classes infé- 
rieures de la société. Elle l’aurait pu d’autant plus facilement que les 
conquérants n’avaient aucun motif de la redouter, ni par conséquent 
de l’inquiéter; et s’ils n’ont pas empêché la voix de Pierre Cardinal et 
de Guillaume de Figueiras de parvenir jusqu’à nous, comment au- 
raient-ils supprimé des poëmes qui ne pouvaient leur causer aucun 
ombrage? 

2° Si cependant l’hypothèse d’une épopée provençale était néces- 
saire pour expliquer la formation de l’épopée française ou de cer- 
taines de ses parties, il la faudrait bien admettre, même en l’absenc 
de toute preuve directe. Mais de telles contradictions dans les faits 
n’existent pas. Toute la question se réduit à savoir si les guerres 
soutenues dans le Midi contre les Sarrasins étaient pour les Francs 
un événement aussi national que pour les Provençaux. Et c’est ce 
dont on ne peut douter, si on considère qu’au huitième siècle les 
provinces du nord et du midi avaient une cohésion qu’elles ne per- 
dirent que sous les successeurs de Charlemagne ; qu’en outre les 
grandes luttes furent soutenues par des Francs sous la conduite de 
Charles Martel et de Pépin; qu’enfin, à la bataille de Villedaigne, 
dont on croit retrouver le souvenir dans la légendaire bataille 
d’Aliscamps, le comte Guillaume commandait pour Charlemagne, 
En voilà assez pour expliquer comment la tradition des guerres 
contre les Sarrasins et la légende de Guillaume au court-nez ont pu 
rester populaires parmi les Francs et inspirer leurs poètes. 

Sans doute les mêmes traditions durent rester populaires aussi 
dans le Midi. Personne ne le conteste, et si on cherchait les preuves 
d’un fait qui doit être admis a priori, on les trouverait dans ces 
nombreuses égendes locales dont M. G. Paris ne parle pas assez 
dans le court paragraphe qu’il leur consacre (p. \ 07-109). Mais 
des traditions ne sont pas des poèmes, et, pour passer de celles-là 
à ceux-ci, il faut des circonstances qui se sont rencontrées dans les 
pays de langue d’oil, et non point dans ceux de langue d’oc. Dans 
le Midi, aussi loin que s’étend notre connaissance de la littérature, 
L (Sixième série.) 4 
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nous voyons les esprits occupés à des œuvres très-réfléchies et très- 
artistiques : à des chansons lyriques, qui procèdent évidemment 
d’une poésie populaire, sur laquelle nous ne pouvons que former 
des conjectures, mais dont l’inspiration notait pas celle qui produit 
une épopée. Et si, au commencement du douzième siècle, un 
Guillaume de Bechada vient à composer un poème narratif, c’est 
un sujet contemporain qu’il traite, la première croisade, et c’est 
à la demande d’un évêque qu’il l’a choisi 1 . Ce poème est perdu, 
mais on peut être sûr qu’il avait le caractère d’un document histo- 
rique plutôt que d’une chanson épique. Dans un milieu où de tels 
faits se produisaient, il n’y avait pas place pour la formation d’une 
épopée. Aussi Girartz de Rossilho est-il un exemple unique, un 
cas isolé. Bien loin de venir en aide à ceux qui croient à l’épopée 
provençale, ce poème confirme ma thèse sur tous les points. D’une 
part, en effet, la tradition sur laquelle il est fondé n’est pas pure- 
ment méridionale, comme je le montrerai en son lieu, ce qui prouve 
la communauté des souvenirs entre le Nord et le Midi; et d’autre 
part, il offre un caractère de personnalité qu’on ne trouverait au 
même degré dans aucune de nos chansons françaises et qui ne per- 
met pas de le considérer comme l’une des parties d’un cycle épique. 

Il y aurait un travail à faire, et des plus intéressants, sur les tra- 
ditions méridionales dont nous avons conservé la trace. Le nombre 
en est si grand, que si elles avaient produit des poèmes, il en fût 
résulté une immense épopée. Entre celles qui se rapportent aux 
guerres contre les Sarrasins , on peut citer la tradition des tours de 
Carcassonne, qui s’inclinèrent devant Charlemagne 2 , celle du ra- 
vage des îles de Lérins, conservée dans la vie de saint Porcaire 3 , celle 
de la prise d’Arles par Charlemagne, attestée par l’inscription de 
Sainte-Croix , dépendance de l’abbaye de Montmajor 4 . La chan- 
son de Girart de Rossilho est une mine de traditions. J’en extrairai 



1. Chron. Gaufredi, prioris Vosiensis, dans Labbe, Nova Biblioth . mss. libr., 
n, 296. 

2. Guillaume de Tudela , y. 562-67, et le commencement de Philomena . Le 
premier de ces textes se réfère à une geste, d'où on peut induire que cette lé- 
gende a dû être mise en œuvre quelque part, vraisemblablement dans une chanson 
française, car Guillaume de Tudela est presque français , comme je l’ai montré en 
une autre occasion, et l’auteur du Philomena a connu des poèmes français, comme 
on le verra bientôt. 

3. Bolland. 12aug., Il, 737. 

4. Plusieurs fois publiée, notamment dans Bouquet, V, 387. 
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seulement un passage queM. G. Paris aurait sûrement cité à l’appui 
de sa thèse, s’il Pavait connu : 

Le premier parla Ernaut qui tint Girone : « Sire roi, votre fief me vaut 
peu de profit. De ça devers Espagne vous m’avez placé en bordure; les 
païens du monde entier m’assaillent. Je ne puis voler en France, je ne suis 
pas une hirondelle, et je n’ose sauter dans la mer : elle est trop profonde. 
Que Jésus confonde votre secours ! Je ferai hommage à Girart, par le Dieu 
du monde !» Et le roi ne sait penser que lui répondre. 

Anséis de Narbonne parla comme un baron : « Dant roi , tu ne dois 
grever aucun de nous. Crois-tu que tes méfaits te fassent chérir? Nous ne 
sommes pas des Anglais d’outre-mer. Quand tu allas en Espagne guider 
ton host, et que je portai ton enseigne pour montrer la route, tu m’as 
laissé dans le pire lieu que tu as pu trouver, à Narbonne, pour que je te la 
gardasse. Les païens d’outre-mer m’assaillent. Us m’ont fait clore et murer 
mes portes. Jamais tu- n’aurais eu le cœur de venir de France me porter 
secours! Je ferai hommage à Girart, si Dieu me sauve! » Et le roi est si 
dolent, qu’il ne sait que faire, mais il demande son cheval et monte \ 

La suite raconte très-brièvement la victoire que Charles remporte 
sur les païens, grâce au secours que lui apporte Girart. 

Ce passage constate l’existence, au commencement du douzième 
siècle (époque présumée de la composition du poëme), de tradi- 
tions relatives à Ernaut de Girone, que nous connaissons déjà, et à 
un Anséis de Narbonne, qui semble devoir être identifié avec Anséis, 
le héros d’une chanson de geste renouvelée aux environs de l’an 4200, 
mais dont l’original peut avoir été fort ancien 2 . D'après le texte qui 

1. Girart de Rossilho , édit. Conr. Hofmann, v. 2591-2612. La traduction que je 
donne n’est pas fondée uniquement sur le ms. reproduit dans cette édition (celui de 
Paris). J’ai dû restituer deux vers oubliés et faire diverses corrections à l'aide du ms. 
de Londres (éd. Fr. Michel, p. 296) et de celui d’Oxford, dont j’ai une collation. 

2. L’auteur à! Anséis dit en parlant de son œuvre : 

Li ver en sont rimé par grant raaistrie (Fol. x a.) 

D’amors et d’armes et de chevalerie, 

Molt a lonc tans k’ele a esté peric, 

Onqnes n’en fu la droite rime oïe ; 

Chil jougleor vous en ont dit partie, 

Mais il n’en sevent valissantnne alie, 

Ains le corrumpent par lor grant derverie .... 

Par moi vons iert iceste radrechie. 



Huimais orrés cauchon enluminée, 1 (Fol. a d,) 

A. 
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vient d'être cité, Ernaut et Anséis avaient été placés par Charles « en 
bordure» sur la frontière d'Espagne, ce qui s'accorde bien avec ce 
que nous apprend le fragment de la Haye sur le premier de ces 
héros 1 , et Anséis de Carthage sur le second 2 . Ces faits nous appa- 
raissent sous une forme légendaire, mais la différence des traditions 
qui nous les ont transmis autorise à croire qu'ils ne sont pas entiè- 
rement le produit de l'imagination, qu'ils ont un fondement his- 
torique. 

M. G. Paris n'ayant pas grand' chose à mettre dans son paragraphe 
de l'épopée provençale, a jugé à propos d'y parler de deux monu- 
ments littéraires assez difficiles à qualifier : la vie de S. Honorât, 
composée vers 1300 par Raimon Féraut, et uu ouvrage des pre- 



Onques par houme roieldre oe fu cantée. 

Trop a loue tans esté enprisonée ; 

Bien ait de Dieu k’ensi l’a retrouvée J 
Cil jougleor i font male oubliée 
Ri la rime ont corrumpue et fausée, 

Mais jou le rai a droit port ramenée. 

(Bibl. imp. fr. 793, anc. 7191.) 

1. Il y a encore d’autres témoignages sur Ernaut de Girone. Aye d'Avignon 
nous le montre prisonnier des Sarrasins en compagnie de Garin d’Anséune(v. 1423, 
1684, 1804 , 2252). Comme Aye d’Avignon n’est pas une chanson très-ancienne, ces 
allusions doivent se rapporter à un poème plutôt qu’à une tradition. Et cela est 
d’autant moins douteux qu’on trouve à la fin à'Aimeri de Narbonne , sur les mé - 
saventures d’Ernaut de Girone, un long passage qui est évidemment fondé sur une 
chanson de geste (voy. Hist . litt ., XXII, 468). Cette chanson devait avoir un rap- 
port direct avec celle que suppose le fragment de la Haye. Quant à Garin d’An- 
séune, le début des Enfances Vivien montre aussi qu’il était le héros d’un poème 
(voir V Histoire poétique de Charlemagne , p. 83). 

2. Dans la chanson renouvelée dont quelques vers viennent d’être rapportés, il est 
laissé par Charles en Espagne avec le titre de roi, à peu près comme Gui de Bourgo- 
gne dans la chanson de ce nom et dans Fierabras . Bientôt attaqué et assiégé par les 
Sarrasins, il est obligé d’implorer l’aide de l’empereur qui, malgré son grand âge, 
rentre en Espagne et la conquiert pour la seconde fois. Entre tous les Anséis que con- 
naît notre épopée, celui-là est le seul avec lequel l’Anséis de Narbonne de Girart 
deRossilho puisse être identifié. On ne peut en effet songer à Anséis le fier, ou ïe vieux, 
qui figure dans Roland au nombre des pairs de Charlemagne et périt avec eux à 
Roncevaux (édit. Muller, v. 105, 796, 1281, 1556, 2408), ni à Anséis, roi de Cologne, 
qui a un rôle dans Garin le Loherain , et que mentionne Aye d'Avignon (v. 800 et 
842).— On ne peut pas non plus, malgré la similitude des surnoms, identifier l’Anséis 
de Narbonne de Girart de Rossilho avec Aimeri de Narbonne, ce dernier personnage 
(Aimeric, duc de Narbona) figurant dans le même poème au nombre des hommes 
de Girart (v. 4193 et 4222). 
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mières années du treizième siècle S les Gestes de Charlemagne à 
Carcassonne et à Narbonne, autrement dit Philomena , du nom 
d’un personnage qui, selon ce document, fut chargé de rédiger le 
récit de ces Gestes *. Occupons-nous d’abord de Philomena , le pre- 
mier en date. M. G. Paris et M. L. Gautier diffèrent singulièrement 
dans l’appréciation de ce document. M. G. Paris, quoique soutenant 
l’hypothèse de l’épopée provençale, n’hésite pas à reconnaître que la 
partie de Philomena qui repose sur des traditions ou des poèmes 
populaires est la moins considérable, et consiste surtout en quelques 
traits épisodiques, a Le fonds du récit, dit-il, est une de ces misé- 
rables supercheries monastiques comme nous en avons déjà ren- 
contré plus d’une. Illustrer le monastère de la Grasse, lui faire 
reconnaître d’énormes privilèges, authentiquer de fausses reliques, 
et par-dessus le marché édifier les fidèles par quelques pieuses anec- 
dotes, tel est le but essentiel de l’auteur de ce triste roman» 
(p. 90-9i). M. L. Gautier, au contraire, bien qu’il ait combattu l’hy- 
pothèse de l’épopée provençale, considère comme certain « que le 
Philomena contient le récit extrêmement précieux de très-anciennes 
légendes, toutes particulières au Midi et qui ne sont te sujet d’aucun 
poème français; » il regarde les passages dont la couleur cléricale 
n’est pas contestable, comme « des interpolations à côté desquelles 
subsiste tout un roman profondément héroïque, dont notre Phi- 
lomena est la traduction peu altérée » (p. 486-7). 

J’adhère complètement à l’opinion de M. G. Paris; je regrette 
seulement que la masse énorme de recherches qu’il a été obligé de 
condenser dans son premier livre ne lui ait pas laissé la place de 
développer ses vues sur Philomena et de présenter ses arguments 
par le détail. Je vais soumettre Philomena à une critique plus 
approfondie qu’on ne l’a fait jusqu’à ce jour, et qui, sans prétendre 
épuiser le sujet, fera connaître d’une façon certaine plusieurs des 
sources de ce document. 

D’abord voyons ce qu’il contient : il est utile pour l’intelli- 



1. Au moins en possède-t-on une version latine qui a dû être exécutée de 1237 
à 1255. M. Gaston Paris admet cette date (p. 89), et il admet aussi que la vie 
de saint Honorât est de Pan 1300. C’est donc par une évidente distraction qu’il a 
écrit (p. 87) que ce dernier ouvrage était le plus ancien des deux. 

2. En apres Karles apelec Philomena, lo maistre de la storia , e dis li que tôt 
ayso meses en la ystoria, ses messorgna, tsi volia estar en sa amistat ( Doat , t. 7, 
fol. 22 r°), ms. fr. 2232 fol, 12 v°. 
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gence des recherches qui vont suivre, d’en donner une rapide 
analyse 1 : 

Après avoir pris Carcassonne, où, par la puissance de Dieu, les 
tours s’inclinèrent devant le vainqueur, Charlemagne se dirige vers 
Narbonne, afin de l’assiéger. Chemin faisant, il rencontre sept er- 
mites, vivant dans une vallée qu’on appelait Maigre , à cause de la 
vie ascétique qu’ils y menaient. L’empereur y fait élever un mo- 
nastère, qui plus tard fut celui de Notre-Dame de la Grasse. Pen- 
dant qu’on élève des forteresses afin de le protéger contre les in- 
cursions des Sarrasins, Roland se rend en Espagne. Bientôt Engelier 
le Gascon, l’un de ceux qui l’avaient accompagné dans son expé- 
dition, revient avec un butin considérable ; et dès lors il est décidé 
que la vallée Maigre prendra le nom de Grasse. Sur ces entrefaites, 
on annonce qu’une armée sarrasine, commandée par seize rois, à la 
tête desquels Matran de Narbonne, va l’attaquer. Grâce à l’arrivée 
opportune de Roland, les chrétiens sont vainqueurs. Mais Marsile, 
roi de toute l’Espagne, ne tarde pas à rassembler une armée de 
plus de sept cent mille hommes. Bien que très-inférieurs en nom- 
bre, les Francs remportent, après cinq jours de lutte, une victoire 
complète. On retourne à la Grasse. Ici se placent des détails sur 
la construction de l’abbaye et sur les reliques qu’on introduit dans 
plusieurs de ses parties. Un nouveau combat a lieu dans le Rous- 
sillon; puis on procède à l’élection d’un abbé, et à cette occasion 



1. Celle que donne Fauriel, Hist. littéraire , XXI, 373, est tout à fait insuffisante. Il 
s’est à peu près borné à démontrer longuement que le texte latin de ce roman 
(publié par Ciampi , Florence, 1823) était la traduction du texte en langue d’oc, 
démonstration (Fautant plus inutile que l’auteur de la version latine déclare en 
termes exprès dans son prologue avoir traduit un ouvrage en langue vulgaire, et 
que d’ailleurs ce fait avait été depuis longtemps signalé par Catel C Mémoires de 
V histoire du Languedoc , p. 404 et p. 408). A ce propos, je remarque que le tra- 
ducteur est appelé Guillelmus dans le texte de Ciampi, et Vitalis dans celui qu’a- 
vait sous les yeux Catel, ainsi que dans le ms. Bibl. imp. lat. 4977; du reste, toute 
la différence consiste dans le nom, car le texte du ms. 4977 est identique à celui de 
Ciampi. — M. L. Gautier a donné (p. 486-7, en note) une sorte de sommaire de 
ce roman, mais il n’a connu” que les textes indiqués par Fauriel, le ras. fir. 2232, 
en langue d’oc, et la version latine publiée par Ciampi, et c’est d’après le premier 
de ces textes qu’il a fait son analyse, ignorant l’existence du ms. de Narbonne 
(maintenant au Musée Britannique, addit. 21218), dont il y,’ a une copie dans le 
tome TII de la collection Doat et une autre parmi les papiers de D. Vaissète (Lan- 
guedoc, t. LXXIV). Or le ms. 2232 a perdu plusieurs de ses feuillets tant au 
commencement que dans le courant et à la fin du volume, d'où il suit qu’une 
analyse faite d’après ce texte est nécessairement très-incomplète et très-obscure. 
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Charlemagne fait à Pabbaye les donations les plus considérables. 
Bientôt le relâchement et le désordre s’y introduisent; Charle- 
magne tue Pabbé à l’autel. — Bien que plusieurs fois vaincu, Ma- 
tran s’obstine à ne pas rendre Narbonne; un duel a lieu entre Roland 
et le Sarrasin Borel ; celui-ci est tué ; la ville est prise et divisée en 
trois parts, dont Pune est donnée à Thomas, Pun des sept ermites 
de la vallée, qui est élu archevêque de Narbonne ; la seconde aux 
Juifs, qui par précaution avaient fait d’avance leur soumission à 
l’empereur; la troisième à Aimeri, qui depuis ce moment est appelé 
Aimeri de Narbonne . Enfin la femme de Matran, Orionde, se con- 
vertit et épouse un chevalier franc, Fouque de Montescler. Marsile, 
de concert avec Aumassour, roi de Cordoue, fait contre Narbonne 
une tentative qui échoue complètement. La Grasse est consacrée à 
la Vierge, et Charles revient en France. 

Tel est en résumé le récit du Pseudo-Philomena. La main d’un 
auteur clérical, et plus particulièrement d’un moine de Grasse, s’y 
révèle de la façon la moins équivoque. Non-seulement on suppose 
Charlemagne accordant au monastère qu’il a fondé les privilèges 
les plus exorbitants, non-seulement on représente Aimeri de Nar- 
bonne faisant hommage à 1 abbé de la Grasse, mais les détails minu- 
tieux donnés sur la construction de Pabbaye et sur la disposition 
des reliques (Ciampi, p. 45-6) , la connaissance exacte de la géo- 
graphie du bas Languedoc sont autant d’indices Irrécusables *. 
« Nous y consentons, dit M. L. Gautier, mais tous ces passages clé- 
ricaux nous paraissent des interpolations à côté desquelles subsiste 
tout un roman profondément héroïque, dont notre Philomena est la 
traduction peu altérée a (p. 487). A 'priori ce n’est guère vraisem- 
blable : un roman « profondément héroïque » dont tous les faits 



1. Voy. surtout le chap. IX de Ciampi. 

2. C’est même le caractère de précision de certains faits qui, à une époque où la 
critique historique naissait à peine, a amené certains auteurs à puiser dans Phi- 
lomena comme à une source historique. C’est à l’aide de ce document que Besse 
a écrit plusieurs chapitres de son Histoire des comtes de Carcassonne; il essaye 
même (p. 65) d’en démontrer l’authenticité, qui, parait- il, était dès lors contestée. 
On voit par une citation (p. 59, répondant à Ciampi, p. 4-5) qu’il se servait d’un 
exemplaire du texte latin, et ailleurs que cet exemplaire était conservé dans les 
archives de la Grasse (p. 51 et 65). L’existence de Roger, le septième évêque de 
Carcassonne ( Gall . christ . , VI, 864-5), se trouve en dernière analyse n’avoir pas 
d’autre autorité qu’un passage de Philomena (Ciampi, p. 32) et qu’un document 
de même fabrique cité par Gérard de Vie, Chronicon episcoporum eccl . C areas- 
sonis, 1667, p. 48. 
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tendraient à la glorification d'un monastère serait un événement 
assez nouveau dans l’histoire littéraire. Mais passons en revue les 
personnages épiques du roman, peut-être en reconnaîtrons-nous 
quelques-uns. Laissons de côté Charlemagne et Roland; ils sont 
trop célèbres pour nous fournir d'utiles indications d'origine. Les 
Sarrasins Ospinel et Fouré nous sont connus par Turpin 1 ; et remar- 
quons iciqueTurpin lui-même joue un rôle important dans notre 
roman; le Gascon Engelier vient de la même source. Les noms de 
Marsile et de Borel sont fréquents dans l'épopée française 2 . Mais 
voici un personnage qui va nous fournir les renseignements les 
plus précis : c'est Aimeri de Narbonne , que le Pseudo-Philomena 
nous présente accompagné d’un cortège d'indications qui équivalent 
à un certificat d'origine. « Naymeric , que era nebot de Guiraut de 
Viana e Raynier, frayre d’Olivier, loqual Aymeric fo pueys duc de 
Narbona 3 .» Et plus loin : a Aymeric, filh d’En Arnaut deBerlanda 
e nebot de Guirart de Yiana e.Raynier de Lausana e Mili dePola, 
e eran sey oncle, e foro fils de Garnier de Monglan 4 . » Aimeri, fils 
d'Arnaut de Beaulande, neveu de Girart de Vienne, de Renier de 
Lausanne et de Milon de Pouille, petit-fils de Garin de Monglane, 
c’est la généalogie bien connue qu’offrent Albéric de Trois-Fontai- 
nes et la chanson d'Aimeri de Narbonne ; c’est celle que M. G. Paris 
lui-même attribue (p. 80), comme on l'a vu ci-dessus, aux arran- 
geurs français. Donc le Pseudo-Philomena a puisé dans Turpin et dans 
les poèmes français de la seconde époque 5 ; et il nous faut renoncer 

1. Fouré est, parmi les Sarrasins, l’un des plus anciens personnages de l’époque 
française. Quoique Roland ne le mentionne pas dans le passage où il est fait allusion 
à la prise de Nobles (Müller, laisse cxxxvi), il est rattaché à cet événement par des 
témoignages nombreux : la première branche de la Karlamagnus-Saga , Gui de 
Bourgogne (v. 7-8, cf. 1854), Aiol ( Hist . #tf.,XXU, 275), Guiteclin , de J. Bodel, 
(II, 81), etc. 

2. On a vu que le Sarrasin Borel figure dans le fragment de la Haye; il est aussi 
mentionné dans Roland (éd. Müller, v. 1388). 

3. Doat, 7, fol. 52 v°; fr. 2232, fol. 48 r° ; Ciampi, p. 66. 

4. Doat , 7, fol. 65 v°; 2232, fol. 69 r°; Çiampi, p. 83. Au lieu'de Garnier , le 
dernier de ces textes a Garini , ce qui concorde mieux avec les chansons de 
gestes. 

5. On en trouverait une autre preuve dans les caractères que le Pseudo-Philo- 
mena donne à ses personnages. Ainsi Orionde, femme du roi sarrasin Matran, qui a 
pour son mari tant de dédain , et un penchant si vif pour les chevaliers chrétiens, 
est aussi différente de la^ Bramimunde on Bramidoine de Roland, dont le main- 
tien n’est pas sans dignité, que semblable à la Floripas de Fierabras ou à la 
Margalie de Floovant. 
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à ce récit «extrêmement précieux » que nous annonce M. L. Gautier, 
à ces «très* anciennes légendes, toutes particulières au Midi, et qui 
ne sont le sujet d'aucun poème français. » Le Pseudo-Philomena 
a créé de toutes pièces, pour la plus grande gloire de l'abbaye de la 
Grasse, un roman où il contredit à la fois l’histoire, qui ignore les 
« Gestes de Charlemagne auprès de Narbonne et Carcassonne , » 
et la légende, qui place au retour d'Espagne, après la mort de Ro- 
land, et en de tout autres circonstances, l'investiture de Narbonne 
donnée à Aimeri. M. G. Paris a donc raison dans son appréciation 
générale du Philomena , mais sa thèse en faveur de l’existence de 
l'épopée provençale reçoit un échec de plus dès qu'on est arrivé à 
déterminer les sources de cet ouvrage. 

Nous n'en avons pas encore fini avec le Pseudo-Philomena, mais 
cette fois il ne s'agit plus que de résoudre une question de détail 
dont l'importance est minime. M. G. Paris désigne par A le ms. de 
Londres (ou sa copie conservée dans le tome 7 de la collection 
Doat), et par B le ms. fr. 2232. Il remarque que ces deux textes 
offrent des variantes très-nombreuses, que le texte de B est loin 
d’être aussi strictement lié au latin que celui de A ; qu’il coupe les 
phrases et modifie les tournures sans toutefois altérer le sens, ce 
qui est vrai; mais il ajoute que A est l’original, et B une traduction 
faite sur la version latine, ce que je ne saurais admettre. M. G. Paris 
se croit en état de justifier son opinion par un examen détaillé, dans 
lequel, de peur d’une trop longue digression, il ne veut point en- 
trer l . Je crois au contraire que cet examen l’eût amené à une tout 
autre conclusion. Il y a des procédés pour résoudre à coup sûr les 
questions de ce genre. Si la version latine offre des traits inconnus 
à A et reproduits par B , il est clair que ce dernier texte doit avoir 
pour original la version latine; mais si nous voyons A et B s’accor- 
der en des particularités que n’a pas le latin, il faudra bien 
admettre que ces deux textes, quelles que soient d'ailleurs leurs 



1. Le seul fait que cite M. G. Paris est que B mentionne un évêque de Castres 
(Robert que era avesque de Castras , fol. 75 v°), alors qu’il est question dans A et 
dans la version latine d’un évêque de Chartres. Il y a dans le latin episcopus C art os- 
sens is (au lieu de Carnotensis). Mais d’abord la variante Castras peut parfaitement 
s’expliquer sans l’intermédiaire du latin Carlossensis ; et en outre cette variante peut 
bien n’étre qu’orthographique et désigner Chartres. Cette ville figure deux fois dans 
Girart de Rossilho (v. 3381 et 4343) et toujours sous la forme Chastres 9 qui serait 
Castres dans le Philomena , le ms. parisien de Gir. de Ross, aspirant le c à peu 
près dans les mêmes cas qu’en français. 
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variantes, sont aussi indépendants l’un que Pautre de la version 
latine. Et c’est le résultat auquel m’a conduit une comparaison pro- 
longée des trois textes. Voici quelques exemples : 

A (Doat), fol. 16. Ciampi, p. 17-8. B (2232), fol. 4 v°. 

... Etanc nols ne poc ... Et ad hoc non po- ... Et hanc nols ne 
hom apoderar entroque tuerunt inducinisi ad ul- poc hom apoderar entro 
l’arcevesque Turpi lor o timum quando dominus que l’arssevesque Turpi 
mandée en pena d’esco- papa præcepit eis sub lor o mandée en pena 
mengament. Et adonc pena excommunicatio- d’escomergament.Esela 
fero la voluntat de Kar- nis quod comederent et ora elhs fero lo manda- 
le. biberent secundum vo- ment de R. 

luntatem Karoli; et ita 
factum est. 

Plaçons-nous dans Phypothèse deM. G. Paris et voyons ce qu'a fait 
le traducteur latin : il a tourné par le passif l’expression « et on ne 
les put forcer » , en outre il l’a affaiblie, car inducere est loin d’avoir 
la force d’ apoderar. Cependant fi est d’accord avec A. A la fin du pas- 
sage il y a un fait plus concluant encore : le traducteur rappelle ce 
qui est dit plus haut : à savoir que les anachorètes doivent manger 
et boire selon la volonté de Charles». Comment cette particularité 
n’est-elle pas reproduite dans B? comment ce texte s’accorde-t-il 
avec A pour dire brièvement que Turpin lor o mandée , leur com- 
manda cela? Dans l’hypothèse de M. G. Paris cette concordance de 
^ et de fi est inexplicable. 

4, fol. 43 r°. Ciampi, p. 53-4. B , fol. 33 r°. 

E car hieu soy avutz Et quia fui ego in ædi- E quar ieu so avut en 
en le hedificament d’a- fîcatione hujus monas- lo hedificament d’aquest 
quest monestier , aytal terii, istud privilegium monestier, aytalh preve- 
privilege... do vobis... lege vos do... 

Remarquons 1° l’emploi de la forme rare soi avutz (au lieu de ai 
estât) 1 ; 2° celui à* aytal; si fi avait traduit le latin, il aurait mis 
aquest . 

Voici maintenant un morceau plus étendu. Pour épargner la place 



1. Cet emploi du verbe avoir au sens du verbe être se rencontre dans divers idio- 
mes romans ; voir Mussafia, Beitràge zur Geschichte der roman . Sprachen (Vienne, 
1862), p. 24, 26, et Jahrbuchfür roman. Literatur , V, 247-8, 
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je le citerai sans commentaires, me bornant à souligner tout un 
passage du latin qui a été oublié dans les deux autres textes 1 : 



A, fol. 46 r°. 

Et en apres vengron 
al Pont Colobrat e mei- 
ron li aqui nom la 
guarda 3 Rolant , e fe- 
ron aqui capella de 
sant Marti. Pueys ane- 
ron a Cabestanh e pray- 
rol, e Karles febatejar 
tots los Sarrasis ; et Rt 
anet a Acde la ciutad et 
estec hi hueyt dias ; 
pueys près la. Puey 
aysso fayt, Karles e 
Rt vengro a Corsa 4 e 
totz li autres, et hedifi- 
quero aqui monestier ad 
honor de sant Esteve ; e 
Karles tenc aqui sa cort, 
e apelero aquest loc Cor- 
tassan. E d’aqui Karles 
trames sos messages a 
Matran que vengues 
parlar arab el. 



Ciampi, p. 57. 

Postea venerunt ad 
Pontem Colobrinum et 
posuerunt ibi nomen 
Engarda Rotolandi , et 
ædificaverunt capellam 
in honorem S. Martini. 
Postea iverunt apud Ca- 
pistagnum et ceperunt 
eum, et ædificaverunt 
ibi plures capellas. 
Postea venerunt apud 
Biterrim et ceperunt 
statim eam , et Karo- 
lus fecit baptizari omnes 
Sarracenos. Consequen- 
ter Rotolandus ivit apud 
Agathensem civitatem et 
cepit eam, et stetit ibi 
per octo dies. Postea 
tam Karolus quam ipse, 
et 5 omnes alii vene- 
runt apud Cursanum 
et ædificaverunt ibi mo- 
nasterium ad honorem 
S. Stephani; et quia 
Karolus tenuit suam 
curiam, vocaverunt lo- 
cum Cursanum. Ab illo 
loco misit Karolus suos 
nunciosMatrando ut ve- 
niret loqui cum eo. 



B , fol. 37 v°. 

Aprop vengro al pueg 2 
Colobrar, et aqui mes- 
sero nom l’anguarda Rt, 
e fero aqui capelha de 
sant Marti. Fayt aquo 
anero a Cabestayng e 
presero lo; e K. fe aqui 
batheyar totz los Sarra- 
sis. A prop aysso Rt s’en 
anec vays Acde, et estec 
aqui a seti . vii. joms, et 
en aprop elh la près. 
Fayta aquesta pressa K. 
e Rt. e totz los autres 
vengron a Cosa, et aqui 
hedifiquec monestier ad 
honor de sant Esteve. 
E K. tenc aqui grans 
cortz, et aquelh loc fo 
apelhatz Corsan. Estan 
aqui K. am sa ost, elh 
trames sos messagiers a 
Matran rey de Narbona 
que vengues parlar amb 
elh. 



1. Ce n’est pas le seul cas oùle texte latin a conservé la bonne leçon perdue par les 
deux ms8.;en langue vulgaire; on a vu plus haut, p. 56, n. 4, que la version latine a 
seule retenu la forme correcte d’un nom propre. 

2. c’est la bonne leçon, perdue par 4 A, et on ne dira pas qu’elle dérive de la ver- 
sion latine qui a pontem. 

3. On disait la garda aussi bien que Vangarda, voy. Lex. rom., m, 426 b , et 
Girard de Rossilho , v. 5055. 

4. Coursan, entre Béziers et Narbonne. 

5. D’après 4977; Ciampi : quoniam omnes. 
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